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A T U K O l i M NYELVÉRŐL 
ÉRTEKEZÉS, TURKOMÁN SZÖVEG ÉS FORDÍTÁSA, 
JEGYZETEK. 
A turkomái iok n y e l v e . 
A turkomán nyelvet még nagyon kevéssé ismerjük, — ke­
vésbé mint a nagy török nyelvcsoportnak egyéb tagjait, melyek 
tőlünk keletre és északra jóval messzebb esnek. Ennek főoka a 
turkománságnak eddig tapasztalt hozzáférhetetlenségében kere­
sendő. E nép között ugyanis, mely az Oxus folyó balpartján terjedő 
pusztaságon tanyáz, mostanáig kevés európai ember tartózkodott 
— kivált olyan, a ki annak nyelvét tanulmányozhatta volna. S 
alig is van turkomán nyelven valami írott munka, melyet a nyelv-
tanulmány biztos alapjául vehetnénk; mert e tekintetben az a tur­
komán bibliafordítás, melyet oroszok készítettek, igazi turkomán 
nyelvérzék nélkül, nem sokat ér. ^gy tehát bátran reményihetem, 
hogy a török nyelvek iránt érdeklődő nyelvész-közönség szívesen 
veszi, ha most a turkomán nyelvnek gyarló tanulmány-anyagát 
egy új adalékkal növelem, — oly nyelvmutatványnyal, mely nem 
fordítás, hanem született turkomán embernek eredeti szerze­
ménye. 
Nem könnyű föladat pontosan megjelölni a helyet, melyet a 
turkomán a többi török testvérnyelvek között elfoglal. A nagy 
török népnek olyan ágát illeti e kérdés, a melynek még közelebbi 
múltjáról sem igen van történeti adatunk, úgy hogy sem azokat a 
rokon népelemeket nem ismerjük, a melyekből a turkomán nép 
eredt, sem azt az időt, a mikor a közös törzsöktől elvált. A Jomu-
tok és Göklenek, a Csaudorok éslmrailik mindenesetre már ősrégi 
időktől fogva lakják a Kaspi tenger keleti partjait, ép úgy mint a 
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Szarikok, Szalor és Kara turkománok, a kik már a Szamanidák 
alatt, nem ugyan mai lakúhelyükön, hanem valamivel jobban ke­
letre, nevezetesen az Andkhoi és Belkh közti pusztaságon tanyáz­
tak. Még az a körülmény is bizonyítja törzsökük közösségét, hogy 
egykorú irók mind a két osztályt Guz vagy Guzz névvel jelölik. 
De azt már nem határozhatjuk meg, vájjon ez a szilaj nomádok­
nak festett nép csak a Közép-Ázsia iszlamosításával támadt eth-
nikai átalakulások folytán nyomúlt-e be az éjszaki Irán sivatag 
homokvidékeibe, vagy már az iszlám előtti korszakban telepedett 
ott meg. Csak a nyelvhasonlítás nyújt itt némi útbaigazítást. 
Tudjuk ugyanis, hogy a Szeldsukok a 9-ik század vége felé (keresz­
tény időszámítás szerint) az alsó Jaxartesterület éjszaki részéből 
(tehát onnan, a hol ma a Kazákok laknak) fölkerekedve, Tur­
kesztán déli pusztaságán át Irán és Anatolia felé vonultak; s mint­
hogy a Szeldsukok nyelve, a melynek 500 éves emléke maradt 
ránk, jóval inkább hasonlít a turkománhoz mint Közép-Ázsiának 
egyéb török nyelvjárásai: föltehetjük, hogy a turkománok, eredetü­
ket illetőleg, a Szeldsukokkal voltak legközelebbi rokonságban. 
Csak az út, melyen vándorlásuk közben haladtak, tér el egymástól. 
A Szeldsukok t. i. a közép Jaxartes-völgyön át Irán éjszaki szé­
lére vonultak, míg a turkománok, a mennyire a népben élő ha­
gyományból lehet kimutatni, az Araltótól majdnem nyugatra a 
mai Mangislakon át Üszt-Jort felé, innen pedig részint délre, 
részint nyugatra mentek. Legrégibben foglalták el mai lakóhelyü­
ket keleten a Szalorok, a Jomutok, s a hyrkáni sivatagtól nyugatra 
a Göklenek ; utánuk következnek a Tekkék körülbelül a mongol 
betörés idejében; a legújabbak pedig az Erszarik, a kik ma Csihar-
dsui ós Kerki között laknak. 
Kiindulva ezen nagyára jogosult föltevésből, mely szerint a 
turkománok a szeldsukokkal szorosabb rokonsági viszonyban állot-
tok, már egy cseppet sem csodálkozhatunk még azon sem, hogy a 
turkománok nyelve még a m o d e r n s z e l d s u k i v a l is, azaz 
az o s z m á n - t ö r ö k nyelvvel nagyban egyezőnek mutatkozik, 
— .természetesen nem tekintve azon hatást, melyet külön a turko-
mán nyelvre a szomszéd özbegtatár és perzsa nyelvek gyakoroltak. 
» . ;L\ AZ imént mondottak bizonyítása végett csak e két nyelvnek 
egyezéseire egy futó pillantást kell vetnünk. Mindenekelőtt a tur-
komán nyelv h a n g a l a k j á n a c o n s o n a n s - l á g y u l á s r a való 
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hajlam tűnik föl, a mely az. oszmán-töröknek is egyik jellemző 
vonása. így a szóvégző k további rag hozzájárultával, majd mindig 
g-xé, néha;'-vé is változik, sőt néha egészen el is tűnik; pl. dök-
mek, kilmak-tó\ dökmege, kilmaga; deel r=oszm. dejil (csag. tegil, 
tögöl nem). Még határozottabban mutatkozik e lágyulás a dentali-
sokon, a mennyiben majdnem minden szókezdő t a turkománban 
(úgy mint az oszmánban) d-vé változott; pl. durmak, dadli, döje == 
turmak, tatli, tője, stb. Végre megemlíthetjük még a .f-nek általá­
nos használatát é helyett, még a perzsából került szókban is. — 
A vocalismust illetőleg ki kell emelnünk az önhangzó-illeszkedés 
(vocal-harmonia) következetes megtartását, jelesen a jomut nyelv­
járásban ; holott a csagataj meg az azerbajdsáni török e hangalaki 
sajátságot gyakran elhanyagolják. A tompa, mólyhangú i pl. a 
cagatajban és azerbajdsániban csak kevéssé, a turkománban azon­
ban erősen hallható ; sőt azt lehetne állítani, hogy itt, nevezetesen 
a Görgennél és Etreknél lakó jomutoknál nagyobb szerepe van 
mint magában az oszmánban. 
Még föltünőbb a turkomán és oszmán-török nj^elvek hason­
lósága a n y e l v t a n i a l a k o k r a nézve. így mindjárt az eset­
ragok a két nyelvben teljesen egyező alakúak: a genitivus ragja 
consonansvégű névszótőkön -ing (-in, -in) s nem ning, épen úgy 
mint a szeldsukiban (pl. a Wickerhauser-féle versek 21. verspárá­
ban khaglarin, nem pedig khagldrni?ig, 1. Zeitschr. d. DMGes. XX, 
570. 1.); a dativus ragja -a, -e, s nem ga, -ge; az accusativusé -i, 
nem -ni stb. A melléknevek középfokát inkább körülírással képe­
zik, mintsem a keleti-törökös -rak, rek-vel. — Az oszmánnal, ne­
vezetesen pedig az anatóliai nyelvjárással való egyezésnek legkivá­
lóbb jeleit azonban a turkomán igén ismerhetjük föl. Nem 
tekintve azt a körülményt, hogy a turkománban a mii-féle parti-
cipium praeteritit, mely a keleti' törökségben egészen hiányzik, épen 
úgy használják mint az oszmánban, azt sem szabad mellőznünk, 
hogy a déli azerbajdsáni különösen szereti használni az összetett 
perfectumot — azaz így mondja: gelib-im, gelib-sin, gelib-dir, 
(mint a cagatajban: kilgén-im, kilgen-sin, kilgen vagy kilgen-dir 
=jöttem, jöttél, jött) — míg a jomutok, göklenek estekkék mindig 
geldim, geldin, geldi-t mondanak. — Hasonlót mondhatni a futu­
rumról is, melynek kitételére a turkomán és oszmán nyelvek 
kiválóképen nem a praesens-alakot, hanem a -§ak, -,5<?A;-vel való 
1* 
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képzést használják. •— További találkozás a többi közt még a ta­
gadó igeragozás; a turkománban pl. gelmezim, gelmezsin, gelmez 
(míg az azerbajdsáni gelmeren v. gelmenen-t mond) stb.; — végre 
a többes számi 1. személy végzete az indicativus praesensében 
meg a conjunctivusban, pl. geliriz jövünk, geleiz hogy jöjjünk (az 
azerbajdsániban gelirik, gélek). Még a gerundiumok használata is 
jobban egyezik meg az oszmánnal, mint bármely egyéb szomszéd 
török testvérnyelvvel. 
M a k h d u m k u l i és Divái i ja . 
Az a nevezetes harcz, mely dervisek és ulemák között az 
iszlám világ minden részében foly, s a társadalmi és családi lét 
legbelsejébe hatott, nem csak a moszlim műveltség és tudományos­
ság különböző központjaiban, hanem a pusztaságon, a primitív 
sátor szűk körében is található. A Grörgen és Etrek, a Tedsend és 
Murgab partján, mindenütt, a hol turkománok laknak, bizonyos 
személyeket találhatunk, a kik a pusztai lakóktól külsőleg csak 
keveset különböznek, de az utóbbiaknál olyan hódoló tisztelet 
tárgyai, a milyenben sem az Írástudó molla és kazi, sem a hatalmas 
törzsfő nem részesül. Közép-Ázsia különböző rendjeinek képviselői 
ezek, kiket legtöbbnyire Bokharából, a vallásos rajongás e góczá-
ból küldenek ki s kiknek a turkesztáni világ déli pusztaságán azért 
is kellett megtelepedniök, mert itt a keresztény orosz befolyás 
még nem úgy érezhető mint északon s mert itt a szomszéd su­
tákkal való örökös harcz szította a fanatismust. Egy ilyen dervis, 
még pedig, mint a legtöbb közép-ázsiai, a Baha-ed-din Nakisbendi 
rendjéből, volt a turkomán Makhdumkuli, a ki a múlt század 
második felében élt és a Göklenek törzséből származott. A turko­
mánok e legbékésebb törzse, a Grörgen középső folyásánál buja 
mezőkben gazdag vidéken lakik és régtől fogva kitűnt a zene és 
költészet iránti szeretete által; mindig a legügyesebb bakhsijai 
(troubadour) voltak, kik a dutarával (két húrú hangszer) nya­
kukban és a békés vándorbottal kezükben az Oxus bal partján 
levő pusztai térséget minden irányban bejárták, sőt még az 
éjszaki Irán török népsége között is megkedveltették magukat. 
Az irán elemekkel való békés közlekedés volt az, mely ezen 
törzsöt megszelídítette és a művelődésre ösztönözte. De csak 
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ösztönözte; mert az irány szigorúan sémi maradt és a vallásos 
speculatio mind ama szűri túlzásaiba csapott át, mely a közép­
ázsiainak régtől fogva sajátja volt és ma is az. Mahkdumkuli tehát 
legkevésbbé sem különbözik Khodsa Ahmed Jeszevitől, a kirgiz 
pusztaság híres szentjétől vagy egyéb, az özbegek mai népköl­
tészetében ünnepelt szerzőktől, mint Bidil, Fuzuli, Eevnak, Ali-
Jar, Mesreb stb. Hogy nemzeti költőjük személyét a szentség fény • 
körével övezhessék, azt állítják a mai turkománok, hogy Makh-
dumkuli soha sem látogatta a bokharai vagy más városbeli főisko­
lákat, sőt hogy még írni és olvasni sem tudott, tehát olyan ummi 
volt mint Mohammed; költeményeit pedig valóságos isteni sugalla-
latoknak tartják, melyek nála a hal átszellemült pillanataiban 
vagy a dsezb őrjöngős befolyása alatt keletkeztek. Annyi bizo­
nyos, hogy medreszei tanúitság nem tűnik ki Makhdumkuli 
verseiből. Tudományosságról nála szó sem lehet s a mennyire 
költeményei nyelvéből lehet Ítélni, ő az isanok közönséges művelt­
ségi fokán állott, a kik rendjük szakirodalmát ismerve a törökön 
kivül még perzsát is tudták, az arabból azonban keveset vagy 
épen semmit sem értettek. Makhdumkuli tehát a főiskolák láto­
gatása nélkül is sajátíthatta el a hivatásához szükséges művelt­
séget ; költeményei a vallásos és erkölcsi themáknak a turkomán 
ízléshez, de nem mindig a turkomán fölfogáshoz mért kifejtése, 
mindenesetre azonban a turkomán irodalom egyetlen mintája, s 
ennél fogva honfitársai nagy tiszteletben tartják. 
A Diván tartalmát tehát többnyire olyan költemények képe­
zik, melyek a szufi tan alap sajátságával megegyezve minden földi 
nek múlandóságáról és minden emberi törekvésünk semmiségéről 
szólnak. A moszlim Nirvána ez alaphangja az emberi élet minden 
phasisán vonul át és mindenesetre sajátságos ellentétben van a 
turkomán puszta-lakó ólethajlamaival, kinek általánosan ismert 
a fösvénysége és kincsvágya, s ki előtt a rablás és gyilkolás, sőt 
a leghallatlanabb kegyetlenségek is a vallásos buzgalom fényé­
ben tűnnek föl, a mi által is az egész országnak mintegy megtes­
tesült isteni büntetésévé lett. Majdnem komikusnak hangzik tehát 
Makbdumkulmak a tolvajok ellen írt költeménye, mely olyan tár­
sadalomnak szól, a melyben a lopás és rablás a tulajdonképi kere­
set ; nem különben az ijesztő képek, melyekkel a költő honfitársait 
a dohányzástól akarja elrettenteni. Az erkölcsi irány mellett Makh-
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dumkuli múzsája még szigorúan vallásos themákkal is foglalkozik, 
midőn olvasóinak a próféta és a szentek cselekedeteiről és csodái­
ról, a pokolról és paradicsomról és saját látásairól beszél. Az 
utóbbiakat a turkomán olvasó nem költői metaphorának, hanem t 
valóságnak tekinti s azt hiszi, hogy Mohammed, Omar, Ali, Ba-
haeddin, Miri Kulal stb. honfitársukat a pusztán meglátogatták 
és föltétlenül szentnek nyilatkoztatták. Nem lehet tehát tagadni, 
hogy Makhdumkuli az utóbb emiitett minőségben az összes turko-
mánokra törzskülönbség nélkül jótékony befolyással volt. S való­
ban a mint magam személyesen is meggyőződtem, azok a turko-
mánok, kik nemzeti költőjük Divánját gyakrabban forgatják, nem 
csak az idegenek, hanem a perzsa rabszolgák irányában is 
elnézőbbek. Hogy a pusztaságon uralkodó Ízlésnek eleget tegyen 
az erkölcsi mellett még a lovagias és harczias szellem ápolásáról 
sem feledkezett meg Makhdumkuli múzsája. Lefesti a harczost, 
milyennek lennie kell; lefesti lovát, fegyverét és szívesen dicsőiti 
a göklen, jomut és tekke turkomán törzsöket, erejüket és bátor­
ságukat minden alkalommal kiemelvén. 
Nagyon sajnálom, hogy Makhdumkuli Divánjának rendelke­
zésemre álló példányából nem értékesíthettem többet mint a meny­
nyit itt kiválogatva közlök, mind a mellett, hogy a kéziratnak több 
mint 260 teleírt lapja van, igen változatos tartalmú költemények­
kel. Ennek a Divánnak egyes töredékeit már a turkománok kö­
zött utaztomban kaptam meg s mennél teljesebb példányt óhajtván 
bírni, Thomson F. R. úrhoz, a teheráni angol követség első titká-
kához fordultam, hogy ha lehet szerezzen meg számomra egy 
példányt a perzsa fővárosban túszokúi élő turkománoktól vagy a 
szomszédos pusztaságból. A britt diplomata, egy kiválóan szere­
tetre méltó ember, valóban oly szives volt, hogy nemsokára egy 
Makhdumkuli-féle Divánt kezemhez juttatott. De fájdalom ennek a 
példánynak is hiányzik mind a kezdete mind a vége, azon fölül 
pedig az írás (rossz taalik) részint olvashatatlan, részint oly lelki­
ismeretlenül van másolva, hogy akármelyik költeménynek nem 
csak teljes megértése, hanem még olvasása is, nehéz és bizonytalan. 
A másoló, minden valószinősóg szerint irán eredetű, az arab szók 
orthographiáját (mint Löt> helyett Lu«i> — m>Jé helyett ^ufji) 
nem is tekintve, még a török szók leírásában is egész könnyelműen 
járt el; nem csak egyes betűket, hanem egész szókat is hagyott ki, 
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ligy hogy a jelen szöveg teljes kiadását lehetetlenné tette. S épen 
ezért még a kiválogatott egyes részek szövegét és forditását sem 
adhattam minden fogyatkozás nélkül, a miért az érdekelt közön­
ségnek kegyes elnézését kell kikérnem. 
Annyit azonban mégis reménylem, hogy az írott emlékekben 
oly szegény turkomán nyelv tanulmányához MakhdumkuliDivánja 
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A szív szól: visszavonulva a néptől 
Hegyek és kövek közt akarok bolyongni. 
Megemlékezve bűneimről 
Könyékkel akarom arczomat áztatni. 
A kit látok, gondolatokba (van mélyedve), 
Az én szívem is búba (van merülve); 
Magányos zugban hegyek ormain 
Akarok hát fákkal (fák alatt) időzni. 
Csalfa e fekete világ, 
5 Csak ábrándképeken (csügg) az ember ; 
Ortílt zaj e nagy világ, 
Ezer rettegésben (van) mindenki. 
Ittasok isten szerelmétől 
Nem találkoznak s nem segítik egymást. 
Fen dobog a szív, barátim, 
S ezer szer sem csillapítja le. 
Sok mindenféle beszédet vettem ajkamra, 
De nem tudtam, mily művet végeztem. 
Hasztalanul ne engedd elnrúlni a terhes életet, 
10 Mert elhanyagolod a kedvező szerencsét. 
Kora reggel fogok hát imámban 
A madarakkal panaszt zengeni. 
Makhdumkuli bizalommal 
Fog Allahhoz esdeni s híve lesz. 
A szív szól: társat lelve 
Dervisekkel szent gyakorlatokra adom magam. 
2. 
Ember fia, ha öntudatlan vagy, 
Nyomról nyomra tévedsz. 
Ha az Ür parancsát nem teljesíted, 
Tenszíved' megégeted. 
Földieket hajhászván 
Mihelyt szemed lecsukod, megsemmisülsz, 
Bármit lelsz, legyen megengedve vagy tilos, 
Ha Kroesusként dúsgazdagságra szert tennél, ('?) 
Tudd meg legalább, honnan eredtél, 
5 Hogy teremtődet elfeledted. 
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Mindent, a mi eszedbe jutott, 
Azon szándékkal fogsz tenni, hogy nem teszed. 
Inkább láss jövőd (reményed) után, 
S vigyázz arra, a mit tészsz ! 
Mert ha elérne a halál, 
Mondd, mit szándékoznál tenni ? 
Mondj le a világról, bocsásd el, 
Iparkodjál s ne maradj tétlenül. 
Oh Makhdumkuli, el ne feledd, 
Elmenni fogsz, elmenni! 
3. 
Ha rossz a küzdő tér, a vágy kielégítetlen marad; 
Hogy küzdő tért találj, isteni szeretetben kell küzdened ! 
Az ember meghal, de az idő örökké való, 
Ne bánd tehát, ha (bal) sors utolér. 
Van ember, ki kérdez, ha valamit nem tud, 
Van más ember, ki környezetét (társait) csak megveti. 
Az idegennek még a patak is kiszárad (?), 
Ott hol a hős zöld virányt talál (?). 
Semmi sem sikerűi, semmi az ember szíve szerint nem fordul, 
Ajkába harapva sóhajt neje felé. 
Kígyó mérge terjed el testében, 
Korán vénül a férfi, a kinek rossz nő jutott. 
Egyetlen férfit száz gyáva sem pótol, 
Mert a férfi hazáért s tűzhelyeért fárad. 
Nézzétek csak, a gyáva mit csinál: 
Ellenség serge ! kiált s megfut, ha füstöt (ködöt ?) lát. 
Makhdumkuli, adj te tanácsot szóval; 
Bizony, hallással föl nem ér a látás tán soha! 
A férfi mosolygó' arczczal megy vendége elé, 
A férfiatlan elbuvik, ha vendéggel találkozik. 
4. 
Te hamis világ, vas karmaiddal, 
Szemérmet s becsületet épen nem akarsz ismerni! 
Te igazságtalan, kínteli, hamis világ, 
Nem akarod hát soha megengedni, hogy jó barátok együtt 
járjanak ? 
Ha a kedves barátság vágyától kiáltaná : «Jer ide» ! 
S legbensőbb vágyam teljesítésével bíztatna; 
Ha mondaná: «Egy napon át már időztél, tölts itt még egyet!» 
És én fejem tetején sietnék oda a helyt, hogy lábamon járnék:— 
Akkor a sors szeszélye megkettőztetné haragját, 
A sorsé, a mely tetszése szerint még a Nilt is kiszárítja. 
Majd elefántokat is megrészegít (a sors), 
Majd meg elrejt elefá,ntot is, berket is (?). 
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Hegyeket elmorzsolsz a földön te, 
.—- .—. . f 
Minden lényt különös módon tönkre tészsz, 
A pusztát nap hevével, a hegyeket hóval; 
Esdő panaszkiáltásra nem hallgatsz, 
Omló könyzáporon meg nem indulsz ; . • 
10 Lelkeket eladsz áruként, 
A mely aztán még erővel sem kapható meg. 
Mily kínt okoztál Lejla miatt Medsnunnak; 
Oh zsarnok, légy méltányos, kiméld e sok ártatlan életet! 
Míg Kroesusnak naponként negyven czifra lovat adtál, 
Mózesnek csak egy szamarat juttattál. 
Igen, Makhdumkuli, csak panasz legyen műved! 
A világ e folyása már sok embert ért el. 
Nincs vetélytársad, hazug vagy sors, 
Barátidat sem kimélted, s mindeneket a földdél egyenlővé tettél. 
5. 
Sok hős jelent meg e világon s tűnt el ismét, 
S egyikre sem mosolygott szíve szerint a szerenese. 
A görbe sors ferde járásával 
Bármily víg is — 
Szabómester a sors, mely szemfödeleket szab, 
Balszerencse, a mely ellen senki sincs védve. 
Bizony, így tűnik el az emberi nem, 
A kit ma láttunk, az holnap már nincs itt. 
Csak bérház (váltóház) ez a világ, 
5 Hallga'ss tehát tanácsomra s értsd meg e szót. 
Az ember lehunyja a szemét, közeledik a vége, 
Mintha e világ létezett volna vagy nem(?). 
Hol van Hamun, ki Humajun várát alapította, 
Hol Feridun, ki négyszer kerülte meg a világot ? 
Karun, ki negyven városát aranynyal töltötte meg ? 
Be nem telve évekkel kellett önszemét porral megtöltenie. 
Azért bámulva tekint Mahkdumkuli körűi, 
Mily hatalom az, mely tüzet tereint elő a vízből ? 
10 A derék fiútól származik az áldás özöne, 
A megátkozott fiú jobb ha nem is létezik. 
6. 
A válás fájdalma miatt arczom porlepett, 
Kora reg órájában telve vagyok keserű panaszszal, 
Könybe borúit szemem, szétdúlva keblem, 
Őrültként vetettem magam mindenfelé. 
Minden földi dologtól megvált kedélyem; 
Mit, földi dologtól! magáról az életről is lemondtam, 
14 VÁMBÉRY ÁRMIN. 
4»l£-"\ {£<$'* f^v \^iC-J\ C+Á Cj /* ö i l f ^ <r**~c <Jj*-&>~ 
^ J i i ^ £~£ ^y 22<*]\£ 4Í^ ^ A Í P - T J Í r r ^ - ° 4 ^ . J^y. 
4>\jj Oj-^-o d~J31 0^2>-j f-k.3 !*£•** J^y*- L ) J ^ ^ " ^ ^j&^y 1® 
4\m*f& Jj^-C5^ CJ?^'J J3^ ^J^\J?^j. * <Sl5p\ < J - ^ 
<Cl_/>- *r^ls * r ^ ^ 2"'A^)^^S fJ*-)5Z fjy C~w f-^V w-*« 20 
j } U ^ 1 / * - jox X , j L i ^ <c^T^a? j^L5jV4JL>.i J>_y>-
j > ^ i-jVr»- J^j 4lJ % VJWT ^ ~ ^ ~ T-T T-T ly$, *"^Jj.J. 
A TURKOMÁNOK NYELVÉRŐL. 15 
S Jézustól, Alitól, a hősök királyától 
Kérve segélyt, néztem az ég felé. • , , 
A mint az égen hirtelen föltűnt a tejút, 
5 Tekintetem azonnal három férfira esett, 
Két zöld- s egy fehérruhás volt, kit 
Szemem meglátott, s bámulatomban elnémultam. • 
És íme! egyikök kezével mellemre ütött, • - -' 
Mi alatt a másik tőrrel széthasította szívemet; ; , , • 
Ajkát ajkamra szorítva, rám lehelt, 
* Mondva : «kérj a mit akarsz most a hősök királyától". — 
E szavakra megoldódott nyelvem, 
Mert hosszan szívtam be a szeretet borát. 
Hét kérdés jutott eszembe ; 
10 S szóltam: «Ha meg van engedve, előadom azokat»," 
Mire a férfiak, kik közül kettő alacsony, a harmadik magas 
termetű volt, 
«Ha van szavad» így szóltak, ám szólj, szabad kérdezni, 
Ádd elő, mi jutott eszedbe !» 
Mire én kérdeztem : '«Mi magasabb az égnél, mi tágabb a földnél, 
Mi gazdagabb a tengernél, mi keményebb a kőnél, 
Mi forróbb a tűznél, mi hidegebb a jégnél, 
Mi keserűbb a. méregnél e világon ? 
A felelet ez volt: «Jót roszszal viszonozni,bűn magasb az égnél, 
A gondtalan szép szó kényelmesb a nagy világnál, 
15 A tetető szíve keményebb a kőnél, • 
Az elégtílt pedig (gazdagságban) a nagy oczeánlioz hasonló, 
A zsarnok fejedelem perzselőbb a tűznél, 
Fösvénytől valamit kérni hidegebb a jégnél, 
Szenvedésben türelmet mutatni keserűbb a méregnél, 
Most figyelj, kár ellen e szavak legyenek előnyöd — —» 
» E beszéd után fölkelteni helyemről, • • 
Eleibe járultam s megcsókoltam köntöse szegélyét, 
Ittas voltam, elmerengtem, , _• . 
Elnémultam s bámulva megálltam. 
20 Erre így szóltak : «Mi hárman mestereid vagyunk, 
Nevedet a világon örökké fogják emlegetni.» 
Makhdumkuli, itt az ideje, kérj a mit akarsz ; 
E titkokat most a nép elé szórja a dervis. 
7. 
Ki igazhivő, szavamnak hisz : 
A zsarnokok önkénye, lám, elpusztítja majd a világot; 
Vajmi sok dolog lebeg szemem előtt, 
E világ gonoszság által pusztul el! 
Ki gonoszat művel, annak, hajh, minden sikerűi, 
Holott a jámbor óhaja sohsem teljesül. 
Csak elnyomottakkal telik meg a föld, 
Mert jogtalanság és zsarnokság teszi tönkre a világot. 
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Hasztalanná lesz a tudomány, az erény hiába-valóvá, 
5 A gazságot dísznek s az erényt rossznak mondják. 
Isten törvényét nem kedvelik, a bűn tetszik, 
Mi által minden ország más más módon elpusztul. 
Belkh torokbaj, Nisabur kő (eső) által, 
Omán tengerárja, Baszra tűz által, 
Medina éhség, Mekka Abeszinia, 
Míg Herat és Kandahár kígyók által pusztul el. 
Stambult villám rombolja szét, 
Moszult a skorpió s Jement a hulauc (?) égeti meg. 
Kufát a török, Bagdadot a víz pusztítja el, 
10 Bei pedig által pusztul el. 
Halld meg szavam, te bölcs, 
Termez dögvész által dől, Nakhseb — által, 
Iszfahant Szufian utódai közül 
Egy vészt hozó dúlja majd föl. 
Szamarkandot a futó homok, 
Bokharát meg az éhség teszi tönkre ; 
Szarakhsz — által pusztul el, Mérvet homok temeti be, 
Sírazt a török pusztítj a el, Dsogant kígyósereg. 
Kasgar, Khina, valamint a hitetlen India 
15 Óriási gyíkok által, 
Melyek az égből esnek, pusztul e l ; 
Míg a moszlim Lídia (Hindusztán) méltatlanság által vész el. 
Adil Sah Lahorból visszatér, 
Országa hegyeinek s völgyeinek nyomát sem leli. . 
Kharezm országát pusztítja az Oxus, 
Sőt mindent, a mi környékén van. 
Ferganába hatol égi szózat, 
Szózat, mely azt, a ki hallja, megöli. 
Bulgár városát egykor az orosz hódítja meg, 
20 De az oroszt megsemmisíti a tűz és Antichristus. 
Makhdumkuli! a ki lelkével hallgatott rád, 
. Annak használ majd a túlvilágon tanitásod; 
Mert Mehdi a földről, Jézus az égből száll, 
S ketten megsemmisítik az Antichristust. 
8. 
Negyvenszer szelném át az óczeánt, 
Csak egyszer hajolna felém barátnőm! 
Negyven évig lennék szolgaságban, 
Hatnapi élvezetért hatvan évig vándorolnék, , 
Bövid tekintetért odadnám éltemet, 
Csak egyszer'fordítná felém a kedves szépségét! 
De méltó vagyok-e arra, hogy lássam, 
Elviselhetem-e még soká a válás fájdalmát ? 
Hisz egyetlen reménysugár megszüntetne minden fájdalmat, 
5 Ha az ő udvarán egy ajtócska nyilnék meg nekem. 
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Egy este találkozott velem egy férfi, boros serleggel kezében, 
Szélből volt imaszőnyege, vízből oltára; 
Fehér, redős ruhát, zöld fátyolt viselt, 
így találkozott velem a különös férfi. 
Hozzám csatlakozva átment egy téren, 
Egy téren, mely emberekkel telidesteli volt. 
S egy kioszkból, négy felől hangzott: 
«Nyújtsd egyszer felénk karodat!» 
10 Firági! Firági! (kötelmedről megfeledkezett) kiáltottak s 
megragadtak, 
Fülemet megfogták mondva : «Hol van hited ?» 
Hatvan darabra törték csontjaimat, 
S mondták: «Ha szerencsétlen vagy, hajolj hozzánk !» 
«Igen Makhdumkuli! Ötnapi élvezet miatt 
Nem érdemes itt soká időzni és késni, 
Nincs türelmem itt tovább tartózkodni.* • 
így szólt hozzám fordulva. 
9. 
Ha ember vagy, hallgass szavamra, 
Mollákkal társalogni jó ; 
A félénk hőst szidják s ütik, 
De néha kegyesség is szükséges. 
Ne czimborálj a tisztátalannal, 
Szennyhez érsz s orrod bűzzel telik meg. 
Ha a drágakövet sárgaréz gyűrűbe foglalod, 
-Bizonyára nem csökken értéke, mert a becsülés szép. 
Vigyázz, élvezett kenyérért ne fizess hálátlansággal, 
5 Kösd erényhez szivedet, hithez hűségedet. 
Ne gyötörj igazhivőt, 
Mert jobb az őszinte eb tolvaj embernél. 
Jobb volna, ha az ember nem is született volna, 
S ha már itt van, ha élete hosszura nem nyúlna. 
Amit jót tehetsz, azzal ne fukarkodjál, 
Bármily szép legyen is lelkedben a jó szándék. 
Makhdumkuli, bárminő legyen élted folyása, 
Adj hálát istennek s tartózkodjál a bűntől. 
10 Bár előbbre való a művészet a szerencsénél, 
Mégis parányi szerencse ezer művészetnél többet ér. 
10. 
A Jomutok s Göklenek csapata magától fölkerekedett 
És senki sem ismeri sem elő- sem hátvédöket. 
Távol vidékekről, messze pusztákról jöttek ide, 
Senki sem ismeri útjokat, melyet választnak, táborukat, 
melybe vonulnak. 
A holló kiköt a sólyommal, 
S a zajtól remeg szikla és hegy. 
Mintha gyökeret vertek volna a földbe, szilárdul megállnak, 
Senki sem tudja, ki oroszlán, róka és farkas közűlök. 
2* 
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Háromezerén vannak a dárdavető hősök, 
5 Négyezernek fényes érez puskája van ; 
S ha a Tekkék rohanva alázúdulnak, 
Nem tudja senki, melyik köztílök pásztor vagy letelepült. 
Jőnek, hogy a szunnitáknak tiszteletet szerezzenek, 
Szétdúlnak várakat * kerteket pusztítnak el. 
Eohammal veszik be Iszfahan városát. 
S falvakat, melyek számát (hármat v. négyet) senki nem tudja, 
Makhdumkuli! A harctéren van Ali, 
Nézd, mit miivel Omár és Oszmán! 
10 Visszhangzik a világ lovak nyeritésétől, 
Senki sem ismeri a khoraszáni talaj minőségét (föld-e 
avagy por). 
- 11. 
Ha eyy moszlim szökik hét nem-hivő előtt, 
Nagy követ érdemel fejére ! 
Csak az a hős, kinek szive kemény, 
Kinek a keble tág, elméje élesult. 
Nagy térben mint a holló óvatos legyen, 
Mert sokat ér az okosság a maga helyén. 
Tigrisként jelenjen meg a küzdő téren 
S mint róka ravaszsággal éljen mindenütt. 
Ha áll, helyt álljon mint a kőszirt, 
5 De egy tért áthasító paripa is kell. 
Az agyrém, melyet a hős fejében táplál, 
Bizton kitör s hasában el nem rothad ! 
Maga helyén bátorság lesz a ravaszvság, 
Ámde használatára férfi kell! x) 
A mindent fölülmúló képzelethez 
Húsz, harmincz éves ifjú tartozik. 
Ki mint a sas szárnyával hangosan csapkod körül 
10 saját éltéről és családjáról szivesen lemond. 
Ki mint a farkas szétűzi a birkanyáj t, 
Az illyen férfi kell a hősnek társul. 
Makhdumkuli lelkesíté a hős ifjakat, 
A kék pánczélról most hát piros vér csepeg, 
Vadkanként kell a rohamnál neki futni 
És átkarolni mint a medve (?) 
12. 
Mit használ neked kilencvenféle étel, 
Hogyha mindnyája sótalan ? 
Mit tudsz bele, fejedben (elmédben) mi van meg, 
: \ Hogyha (látni) fejedben nincs szemed ? 
l) A ló kell liogy fusson, s a futót elérje, 
Hogy jó nagy félelmet gerjeszszen, s frissen neki vágtasson. 
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A láb, az járni, a kéz fogni való, 
Hol az ember, ki egészségeért istennek hálát nem ad ? 
Van ugyan fülünk, hogy a hallottat fölfogjuk, 
De mit használna mind ez, ha nyelvünk néma volna ? 
Semmiből éltet és táplálékot adott neked, 
5 Szived kertjében növeszd tehát a hitet. 
Ha rabszolga neved, ismerd meg uradat, 
Ha színről-színre nem is ismered. 
Ki sorsában bízik, táplálék nélkül nem marad, 
Ki szóban járatos, nem rejti el beszédét. 
A szív az nem dobog, a nyelv az nem beszél, 
Ha belsődben szeretet parazsa nincsen. 
Évről évre szaporodnak a tanácsok az élet számára, 
De azért ne magad mondjad ki jogodat. 
Földi beszéd olyan mint sótlan étel, 
10 Ha a szóban magában nincsen tűz (isteni szeretet tüze). 
Hunyd be szemed, s végezd be munkádat; 
Ha elérted a nyarat, a télről se feledkezzél meg. 
Bízd rá magad isten kegyére, 
Mert türelem rózsát terem, ha nem is oly hamar. 
Makhdumkuli! megszállt a képzelet, 
Sok kép lebeg szemed előtt; 
Kik hallanak, szavamat ne felejtsék el,* 
Habár szavam az embereknek nem is volna. 
13. 
A hatvanötödik (és ezredik) krokodilév norúzán 
Elvágta a sors atyám élte fonalát. 
Bizony ilyen a világ folyása, 
Atyám pályafutásának be kellett végződnie! 
Kincseken soha sem függött lelkével, 
Földi élvekre nem vágyott soha különösen; 
Soha sem volt más rnhája egy ócska sálnál (teveszőrszövetnél). 
Mindig csak a túlvilágon járt az elméje ; 
Azt szokta mondani: «A világ úgy is állhatatlan». 
r» Nappal böjtölt, éjjele álmatlan volt, 
— — a tiszták ebben nem kételkednek, 
Hogy próféta keze volt atyám keze. 
Ha nem láttam volna, nem mondanám, 
De szerencsés volt, ki hozzá közel állt. 
14. 
Egy napon atyád szerelemben kéjelgett, a te csirád származott, 
Az után vérré váltál, s a vérből létre ébredtél. 
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Isten parancsára kilenc hó s kilencz óra alatt 
. Jött. létre lassankint hét részben tested is. . „• . . 
Isten adott fület, szájat s nyelvet, , 
0 adott észt, lelket, szemet s szemöldököt, 
Te éltélj nőttél s járni kezdtél, 
Beszélni is kezdtél, ételeket s kenyeret enni. 
Hét éves korodban iskolába jártál, tanúitál s ismerted utadat, 
5 Tizennégy éves korodban enyelegni kezdtél lányokkal; 
Ettél s ittál, a mit isten adott, sok felé tartottál, 
Kedveseddel szeretkezni kezdtél, öleléseibe hálóztad magad. 
Húsz éves lettél s hőssé érlelődtél, 
Harczi ménen, karddal kezedben rohantál a harczba; ' 
Harmincz éves korodban a köd (szenvedély) lefoszlott fejedről, 
És sarkalva férfierődtől, vígan jártál útadón. 
Javában élvezted a világot, de az nem maradt hozzád hű ; 
Beléptél negyvenedik évedbe, s csak most ért meg egészen 
értelmed; 
Gyümölcsét sem szedhetted s már itt volt az ősz, 
S ötven-évvel.már az őszülés korát elérted; 
És hatvannal már bú szállt fejedre, 
Elfeledted a víg napokat, s nyaradat nem is élvezve teled itt 
termett; 
Hetven évvel fölkiáltottál: «0h istenem!» s ájultan leroskadtál, 
Megvénülve s dologra képtelen, mondd, mihez fogsz most ? 
Nyolczvan éves vagy, mit használ kincs most éltednek'? 
A lángolás ideje rég oda van, s te sarlótlan aratóhoz hasonlítasz, 
Kilenczvennel el-elakad szavad, minden elborul előtted, 
Csontod megpuhul, szemed elhomályosul, ezer bajba keveredel. 
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Makhdumkuli ! Könnyelműen töltötted el éltedet, 
15 Mit tettél istenért, ha száz évig éltél is ! 
15. 
A hegyek bármint tiszteltetnek is, mégis minden domb hegynek 
nevezi magát (?) 
A szarka csalogánynak tartja magát, a — — (?) hollónak. 
Hiánynyal gyanú jár, önszeretettel kár, 
Minden fejben ábránd van, a rabszolga úrnak tartja magát. 
Én tapasztalatlan, tudatlan, bűnös szolga vagyok! 
Az eczet méznek, a szurok olajnak gondolja magát. 
Ha akarod tudni, bizony csekélynek senki sem tartja magát ; 
Mert hóbortjában a szamár többnek tartja magát az arab ménnél. 
Makhdumkuli csak rabszolga, ki szolgaságában leroskad, 
5 Habár a dőre bölcsnek, a rét kertnek tartja is magát! 
16. 
Ha tolvaj lészsz, halld, majdan hogyan jársz ! 
Idegen emberek jószágára tapad szemed, szived és minden tetted. 
Mint az ördögnek csak ámitás, csalás tetted. 
Hazugságban ne töltsd el életed ! 
Isten bizony ! Egyenest pokolba visz utad; 
Az itélet napjának kutyája lészsz, mely ugatva önhusát eszi. 
Piszkos arczodra Mohamed rá se pillant; 
Mert a túl-világon földi javad neked mit se használ. 
Óráról órára növekszik gondod, 
5 Ez aggságodban a . . . . (?) jobbról balról megragadnak. 
Te sírsz, de köny helyett szemedből vér fakad, 
Ennyi bút szenvedve sóvárgásban fogysz majd el. 
Mint forgács, olyan volt élvezeted (hasznod) s mint hegy 
bűnbánatod. 
Hugyod B ganéjod fordítva szádon folyik ki. 
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mint rabszolga az nap szégyent érzesz, 
S ha a halál lehetséges volna, óhajtanád azon napon ; 
Buzogánycsapásnak s angyalverésnek lészsz az nap kitéve, 
A borzalmas Kharis kígyónak tápláléka lészsz az nap. 
Alakod olyan lesz, mint egy utálatos majomé. 
10 így szól Makhdumkuli! s ha könyvedet eléd teszik, 
Számadásod minden egyesre (hajszálról hajszálra) kiterjed. 
Száz darabra hull szived, de te nem felelhetsz ; 
. Mi hasznod gazdagságidból, kedvesem ? 
Melyek csak bűnnel terhelnek. Igen, így jársz te majd ! 
17. 
Isten akarattal fölruházva küldött a világba. 
Tégy a mit akarsz. Oh te dohányos ! 
De az itélő szék előtt, majd az ítélet napján 
Ugyan mi lesz mentséged, oh te dohányos ? 
A tested fogy, erőd kevesbedik, 
Sokat beszélsz, eszed csekélyebb lesz. 
Ingerli valami ideged, csiklandja húsodat, 
Ezek ismertető jelid, oh te dohányos ! , 
Hagyd abba ezt a hasztalan kínzást, 
5 Ágyékod (csipőd) kiaszik, lelked ég ilyen tettől. 
Tűzzel telik meg hasad csakhamar, 
Belsődbén maradnak a sebek, oh te dohányos! 
Mind két világban árt ily görbe út ; 
Ha férfi vagy, válaszd inkább az egyenes utat. 
A nem imádkozó, a hazug és a tolvaj mellé 
A félelmes napon a dohányos is sorakozik. 
Makhdumkuli! istenem közelebb van hozzám mint életem. 
A pipa keserűség, a test csak föld, 
A vétek róka . . . . . . . 
10 Semmit se végez ott a róka (a föltámadás napján), oh te dohányos. 
18. 
Hogy diósőséget arasson, arab mén kell a hősnek, 
Hogy a közeledő elé rohanjon, rendkívül jó ló kell. 
A méltatlanság eltűréséhez férfiasság, a pánczél elviseléséhez ló kell; 
Hogy vendégeskedjünk s ételt adjunk, nagylelkűség kell. 
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Hadd a hiú ábrándot, gazdagság nem használ ; 
Hogy erényes életet éljünk, a bölcsek társaságát kell keresnünk. 
Hogy megadással éljünk, a próféta útjait ismerjük, 
S a derviseket megnyerjük magunknak; vagyonnal kell bírnunk. 
Makhdumkuli csak koldus, mindenekelőtt isten szolgája ; 
5 Legyen bár gazdag vagy szegény ; mindenkinek kell elülj áróját 
szolgálnia. 
19. 
Mit tehetsz te róla, föld szülötte! 
Meztelenül születtél, ruhára van szükséged. 
Fehér tejet szíva nőttél föl, 
Majd sírsz, mert kenyérre van szükséged. 
Hogy atyádat kielégítsd, 
Hogy anyád szeretetét megnyerjed, 
Hogy a hit tételeit megismerd, 
, Olvasnod kell s koránodnak kell lenni. 
Szenvedélybe sülyedtél, 
5 Tested megsoványodott (ágyékod megvékonyult). 
Tíz éves korodban a vágy emészt, 
Lány kell játszó társadúl. 
Ölelni való lányt találtál, 
A ki a kéj ajtaját megnyissa ; 
De hogy ehessél és ihassál, 
Gondozásodnak kell lenni. 
Megsértetted az embereket, 
Hogy tentermészetedet kielégítsd. 
Akár nyugati akár frank ember légy, 
10 Mindenek előtt bátornak kell lenned. 
Mit használ a várakozás, 
Ha betegen fekszel; 
Szórhatod az aranyat zsákszámra, 
Nem használ, neked élted kell, 
S meggyógyulni csak ima s próféta segélyével lehet; 
A férfi tehát csak áldásért fáradjon, 
S ehhez a hit világa kell. 
Makhdumkuli! hogy a szó eredetét megértsük, 
Hogy értelmével tisztába jöjjünk. 
15 Szükségünk van eszes barátainkra. 
20. 
El ne mulaszszátok, oh barátim, a kora reggeli órát ; 
Mert az az idő, midőn az ég kapuja nyitva van. 
Az az idő, melyben isten kegyével találkozunk, 
Az az idő, melyben isten fénysugara terjed el. 
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Ne lázongj, bánd meg bűneidet, 
Ismerd meg tenmagadat, s hagyj föl az önzéssel! 
I t t a bűnbánat ideje, térj vissza, 
Itt az ideje, a melyben a bűnök megbocsáttatnak. 
Az ég mentsen meg a válás kínjától, 
5 Hogy a vándorok utján el ne tévedj. 
Teljék meg a szerelem pohara kezedben, 
Mert reggel van a dó'zsölés igazi ideje. 
Tölts bár száz évet e csalárd világon, 
Egykor mégis csak földdé s porrá lészsz. 
Hogy a semmiség mezején, a jámborok.körében 
A hiúságtól (önzéstől) megmenekülj, ahhoz a reggeli óra 
legalkalmasb. 
Makhdumkuli! A földi világba léptél, 
Tapasztalatlanul haszontalanságokban bíztál : 
10 Miután harminczféle játékra adtad fejedet, 
Most a bánat könyeit ontsd kora reggel! 
21, 
Oh kedvesem ! még nem is láttalak, 
Gerle vagy-e vagy csalogány, mi vagy ? 
Bánatos szívemet meg akarom menteni képedtől, 
Kerti rózsa vagy-e, mi vagy ? 
Koránolvasó, szeid vagy khodzsa, 
Pohárnok vagy-e vagy bor, mi vagy? 
Szél, nappal, vagy éj, 
Hold vagy-e vagy nap, mi vagy ? 
Pézsma vagy illatos ámbra vagy-e, 
5 Nem mondhatom meg. Pólus vagy zodiakus vagy-e ? 
Tenger vagy hullám, 
Örvény vagy-e vagy vihar, mi vagy ? 
Arany, ezüst vagy gyöngy, 
Legmagasabb ég vagy-e mi vagy ? 
Rubin, korál vagy drága gyöngy, 
Szövétnek vagy-e vagy fény, mi vagy ? 
Makhdumkuli! Mondj le a tiszteletről s méltóságról, 
Vagy hagyj föl e hasztalan ügyekezettel; 
10 Drága barátodat elfeledted, 
Részeg vagy őrült vagy-e, mi vagy ? 
Ingedet vérrel festették be, 
Te drága, kinek arab neve ismeretes ; 
A válástól égett testem s lelkem, 
Te drága, kinek arab nevQ ismeretes ! [kabátos ! 
Oh szívem szerette, te damaszkusi köpenyeges, rumi 
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Sírva, sírva a fájdalom kínjain, 
Félve, félve a puszta farkasaitól, 
Elváltál atyádtól, Kenaan földétől, 
Te drága stb. 
5 Oh szívem szerette stb. 
Meztelenre vetkőztették rózsa testedet, 
A válás bélyegét sütötték kebledre, 
Csupa sírástól beestek Jakúb szemei; 
Te drága stb. 
.Oh szívem szerette stb. 
De alázattal (hajolva meg) jöttek testvéreid, 
Félelmökben hódoltak neked farkasok s madarak, 
A kútnál vágvva körültekintve — 
10 Te drága stb. 
Oh szívem szerette stb. 
Makhdumkuli azt mondja, a világ elpusztult, 
Aegyptus földére vezetett sorsod; 
Bánattól indítva urad fejedelemmé t e t t ; 
Te drága stb. 
Oh szívem szerette stb. 
23. 
Oh barátim, eltűnt éltem, azért sírok én ; 
Elmém bódult és zavart, azért sírok én ; 
A ki elvándorolt, vissza nem tér, a gonosz föl nem hagy 
tetteivel, 
A népből eltűnt a jámborság, lám ! azért sírok én. 
Ábránd a mi korunk, a nyelveken csupa hazugság, 
Zsarnokság támad mindenütt, lám ! azért sírok én. 
Manap mindenki hajlong, száz nyelvvel csal, 
Hol vannak kedvesim, kik elszenderültek ! azért sírok én. 
Hány derék baj társom fordult az ördög csalogatása felé 
5 S veszett el! azért sírok én. 
Nézzétek a sors szeszélyeit, mint pusztítják a világot, 
Mennyi életet nyel el a föld! lássátok, azért sirok én. 
Makhdumkuli azt mondja : Bilincs a világ, fátyol a lét ; 
Számtalan bajba estem, lám! azért sírok én. 
3* . 
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24. 
Ha olyannal társulsz, ki hozzád nercuhasonló, 
Az szerencsétlenség, szava lelkedet átjárja. 
Ne maradj távol barátodtól, a ki becsül, 
Bármit tészsz, veled együtt örvend. 
Erőszakkal ne ingereld az ördögöt, 
Légy engedelmes és gondolj az irgalinasra ; 
Föl ne indulj minden szóra. 
Légy türelmes, isten majd jogodhoz vezérel; 
Pörpatvar nevedhez nem méltó. 
Oh gonosz szót ne végy fejedbe, 
Tövissé lesz, mely ruhádon át megsebez. 
A mi létezik, mind isten műve, 
Ki nem hódol neki, bizony dőre az. 
Mérges kígyó a léleknek a gonosz szó ; 
Ha egyszer megmar, mérge testedet el nem hagyja. 
Makhdumkuli! Hiúság e világ, 
Az ittasnak nincs esze, a pogánynak nincs vallása. 
Az ellenség, legyen bár hangya, esetleg 
Dühös oroszlánként el nem bocsát. 
25. 
Ellenségtíző arab mén hátán, 
Nem törődik azzal, hegy-e vagy völgy ; 
A jól fegyverzett, bátor hős, 
Nem törődik azzal, hatvanan, hetvenen vagy százan vannak-e. 
Gyávában még a harcztér is félelmet gerjeszt, 
Minden fát a környéken ellenségnek néz ; 
- Mert veszély idején a bátortalan nem tudja megkülönböz­
tetni, 
Vájjon a távolban köd vagy kavargó por mutatkozik-e, 
Szive szorul annak, ki lovát nem ismeri, 
Ki önméltóságáról semmit sem tud. 
Ki a társaság élvezetét nem tudja méltányolni, 
Mit tud az bele, mi a társaság, mi az egyetértés ? 
Makhdumkuli! A szó nyelvedről folyik, 
nem adtál éveidből, 
Habár te bírsz is e művészettel, 
Mit jelentsen e merész szó ajkaidon ? 
26. 
Hatvanéves hófedte (ősz) bérczeken (fejeken) 
Elvonul a köd és eső, nem marad hátra folyam. 
A berekben, hol kesergő csalogányok laknak, 
Honol az ősz, a lomb hervad, egy rózsa sem marad hátra. 
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A ki e borból, e serlegből iszik, 
Annak szíve megtelik, nyelvére tódul a szó. 
A ki jött, tova vonul e hiú világból, 
Egy khodsa, szejd, herczeg, fejedelerá és rabszolga sem marad 
hátra. 
Alig értük el az ifjúság virágját, 
5 Máris sivárrá lesz a szív — —- — országa ; 
S ha felénk nyomul az aggkor mérge, 
Eltűnik az erő, meghajlik a térd, semmi erő sem marad hátra. 
A gyáva édes étele után 
Ne nyújtsd ki kezedet. * 
Ember nem lakta magas hegyek tetején 
Egy fa sem nő, semmi ösvény, semmi út nem marad hátra. 
Makhdumkuli! Ugyan ki lép ilyen útra, •; * 
Ki az, ki belépett s ismét ki nem ment volna ?* 
Látó szemed, szép arczod porrá lesz, 
10 Oda van szájad, fogaid kihullnak, nyelved sem marad hátra. 
27. 
Szenvedek barátaim s társaim miatt, 
Mi a kegy vagy irgalom, előttem egész ismeretlen. 
A zsarnokok kínjai és bántalmai közepette 
Mi az iszlám vagy hit, egész ismeretlen. 
Társaságban nem említik isten nevét, 
Senki sem ad tanácsot illő helyen, 
Senki sem tudja mi szabad vagy tilos, 
Mi hasznos vagy ártalmas, egész ismeretlen. 
Nőket s szüzeket elhagyott a szemérem, 
Mi az illem és erkölcs, egész ismeretlen. 
A szem csak más vagyona után sóvárog, 
Egész ingéig akarják kifosztani (?) 
Egyik a másikat igazságtalanul fosztja meg éltétől; 
Mi a jótett s bocsánat, egész ismeretlen. 
Makhdumkuli! A lélek csak vendég, a test pedig htillá, 
Nincs barátod s ellenségid száma nagy; 
Van idő, midőn a fej láb gyanánt, s a láb fejként szerepel; 
10 Mi a jó vagy rossz, egész ismeretlen. 
28. 
Igazhivő, hallgasd meg egyszer Borak leírását! 
Az arab nyelv Borak nyelve. 
Megnyúlt a nyaka, melle fehér, i 
Föld szülöttéhez hasonlít Borak 
Homloka fehérségétől földerűi a világ, 
Vastag szarva (?), keskeny az ajaka, 
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Zöld smaragdból vannak fülei; 
A hajnali csillaghoz hasonlít Borak szeme. 
Patkója nyomán csillagok szikráznak, 
5 Mérhetetlen magas háta trón. 
Nem tesz különbséget, hegynek vagy völgynek vágtat Borak. 
Nem eszik füvet, isten áldásával telik meg belseje; 
Piros rubinból van homloka sörénye. 
Nagyobb a szamárnál, kisebb az öszvérnél, 
Ha megsarkantyúzzák, Bóráknak eltűnik minden nyoma. 
Makhdumkuli szól: istentől ered minden, 
Egyedül a te állandó szerencséd (?) 
12 Mérlege Ahmed, Abdullah fia ; 
Igen, így került nyelvemre a Bórákról való szó. 
29. 
Ha gonosz uralom érne egykoron, 
Az énekelve járó-kelő szívtelen fejedelmek 
Nem értik meg a szegény ember könyeit. . 
Csak becsületességgel lehet a népet az egyenes úton vezetni; 
Az okos ember «Én»-nel nem kezdi beszédét. 
A gyáva asszonyokkal tanácskozik, 
De a bátor nem hallgat asszony szavára. 
Kérelmedre azt mondja a hős : «Nagyon jól van !» 
5 A gyáva által hetvenféle bajban részesülsz. 
A bátortalan soká tanácskozik a harcztéfen, 
De mihelyt megpillantja az ellenséget, rögtön veszti eszét. 
Az isten írtjain végbe vitt jótettet 
ítéletnapján tizezeresen fizetik vissza. 
Az ellenség megpillantása megreszketteti a gyávát, 
De a hős négy-öt közt nem talál különbséget. 
Makhdumkuli a nagy uraknál viszi a szót; 
A ki kardját bátran forgatja, az vezeti a népet. 
A hős fia előre megy, ha ellenséget lát, 
A gyáva barátait s társait sem ismeri. 
30. 
Ti hősök s társak, kinek-kinek jutott munka, 
Mindenkinek kiszabta isten irányát, kötelmét. 
Az egyik isten útjára lépett, jámborsággal foglalkozott, 
A másik fegyverre kelt, s utat nyitott az iszlámnak. 
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Tele van a tér bégekkel s khánokkal, kik tüzes méneken nyar­
galnak, 
Vérrel festvék (?). Az életről lemondanak a bátrak. 
Mi a ti szellemi fejetek lettünk, így akarta isten, 
S most a hősök Iránba, Tebrizbe s Iszpahánba vonulnak. 
Isten tudja állapotomat, de a nép nem isnteri. 
5 Bizony Makhdumkuli, utad elágazik barátaidétól! 
A ki törzsétől elvált, az vágyva tekint arra vissza; 
A ki útjáról letért, az kémkedve keresi azt. 
Fenn forog a sors, lenn bolyong a nép; 
földi javakat fürkész szem és lélek. 
Egyiknek arany koronái vannak, a másik szűkölködő koldus. 
Az egyik megevő kenyeret sem talál, a másik pihenő helyet; 
Az egyik testének öltönyt keres, a másik selyemmel hímzett sált, 
Forradalomhoz liasonlít e világ: az egyik él, a másik meg van ölve, 
10 Mindenkinek van kötelme, mindenki más helyzetet keres. 
Az idő hosszú, az élet rövid, a nyár a négy évszak dísze. 
A légben szárnyait kiterjesztő lúd tavakat keres szemével. 
Makhdumkuli, térj magadba s könynyel áztasd szemedet! 
Őrült szívét engedi fölpezsegni, s százezer ábrándkép után néz. 
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Töredékek. 
Vigyázz, hűtlennek ne add szívedet, 
Mert lám, találtak-e valaha hűtleneknél hűséget ? 
Hasztalanul ne add fejedet fáradságra, 
Mert ki húzott valaha hasznot e fáradságokból ? 
A szerelem szavát messziről hallgasd, 
S ha lelki kíntól félsz, ne közeledjél. 
Ha szerelem dolgában járatlan vagy, 
Jer, hadd tanítsalak én. , 
Ügyelj, tanácsot adok, 
5 Szívesen leszek az engedelmes rabja. 
Jobb negyven enyelgő asszony 
Egy csacska, bajt hozó férfinál! 
2. 
A világ felülete kelettől nyugatig, 
Nem gondolod, hogy ismeretlen előttünk ez a világ ? 
Lakott és puszta részeiben, tengerekben és lapály okban 
Száz negyvenezer mértföldnyi ez a világ. 
A min a világ uralkodik, az sokféle ; 
Hol kéj;, hol mulatság, hol czivódás. 
Negyvenhat ezer mértföldet tesznek a tengerek, 
Hetvenkétféle nyelven beszél ez a világ. 
Vagy ötvenezer út van benne, 
5 Dívek, perik, gulok laknak ott. 
Kőszirtek, éhes oroszlánok vannak benne, 
Ott emberektől meg van fosztva ez a világ. 
3. 
Kelj föl reggel, fohászkodjál istenhez, 
Hogy megtartsa az iszlám épületét. 
Hagyd a.roszat, tégy jót, 
Hadd legyen az ördög útja elhagyott. 
Hallgass a szép szóra, 
Légy ébren kora reggel. 
Szálljon rád a jámborok áldása, 
Hogy hosszúra nyúljanak élted napjai, 
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4. 
Szennyes nő nyomort hez fejedre ; 
India kincsei gyakran változnak. 
A férfiú boldogsága fia, 
Kincsek helyett inkább maradjanak meg gyermekeid. 
A hőst lova s fegyverei lelkesítik, 
Tettekhez bátorság kell. 
Jobb jó lovat tenyészteni, 
Mint rossz gyermeket nevelni. 
Én csak jámbor s igaz akarok lenni, másra nincs gondom; 
Ugyan mit csináljak végtelen nyomorral s számtalan gonddal ! 
Mit csináljak javakkal, nielyek örömmel kezdődnek s búval végződnek ? 
Mit csináljak e hiú, halállal és sírral végződő agyrémmel ? 
6. 
Ismerd meg az egészség becsét, mielőtt megbetegedtél volna, 
Adj hálát a betegségért, mielőtt meghaltál volna. 
Ismerd meg a száraz föld becsét, mielőtt a tengerbe estél volna, 
Maradj veszteg a hajón, mielőtt a hullámok beléd ütköznének. 
7. 
Ne gondold, hogy a sorskegyeltje társaságában jó dolgod lesz ! 
Hallottad-e valaha, hogy a futó szamár a telivér ménnel lépést tar that? 
Ne társulj olyanokkal, kiknek esze csupán lázongáson s gonoszságon jár, 
Ne add fejedet gondokra földi javak miatt. 
8. 
A legfőbb művészetek, a legnagyobb tettek, 
A legszellősebb hegyormok, a legmagasb fák f 
Hatvan szín, hetvenféle gyümölcs 
Hull a fákról s vendége a szemnek. 
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H a nincs a hősnek lova s fegyvere, 
Buzgósága nem sokat használ; 
Vénségedben eltűnik lábaid ereje, 
Mert a férfiú ereje térdeiben csak vendég. 
9. 
Oh barátim, nem tudni, mi esik meg az emberen ? 
Nézzétek, mint hálózott be a gaz sors tőrébe bennünket ! 
Jő a hálál, eltátja száját, s elnyel sok föld szülöttjét: 
Minden a mi született, sírva megy el, mert számunkra nincs irgalom. 
10. 
A szamár nem tartja magát csekélyebbnek az arab ménnél, 
De az összehasonlításnál kitűnik igaz értéke. 
Ha okos vagy, ne kérdezősködjél a hős eredete után, 
Mert erkölcseiből s erényeiből tűnik ki igaz értéke. 
Nem mind arab ló, a mit annak neveznek, 
Mert csak a versenytéren tűnik ki a lónak igaz értéké. 
Nem mind hős az, a kit annak neveznek, 
Mert csak a külföldön tűnik ki a hősnek igaz értéke. 
A hősnek cselekedeteiből, 
Kardj ából s szavából tűnik ki igaz értéke. 
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1. Költeméy. 
1. Dest bermek az inkább török «elbermek» helyett «segítni, 
támogatni» s csak (abstract, átvitt) értelemben «elégnek lenni» je­
lentéssel; 2. pervaz urmak helyett, a perzsa pervaz zeden után = 
neki röpülni. 3. gujlar lebime ujurdum = ajkaimhoz illő beszéd, 
szólásmód; hasonlókép perzsa szólásmód. 4. fa/"-= tapmak ; / és p 
mindig váltakoznak Közópázsia egyes dialectusaiban, tájszólásai­
ban. 5. dem cekmek = a dervis-életben előkelő szerepet vinni, a 
szent leheletet belélekzeni; nefes vermek = leheletet szolgáltatni. 
2. Költemény. 
6. p j ö helyett mőS'i az erős torokhangzású , j a nomádok­
nál gyakran tí^-nek hangzik. 7. cudarnak = tönkre jutni, sajátos 
kirgiz szó. 8. E h . : ni edejek sen, mit fogsz tenni? 9. kojrnak, el­
hagyni, elereszteni; csak az oszmánoknál: «hagyni» értelemben. 
Lásd a kot, koj tőszót etymologiai szótáramban. 
3. Költemény. 
10. douran = az idő folyama, a múlékony világ s az evvel 
összekötött sors. 11. dem-das «lehelet-társ»: «belső rokonságo bizo­
nyos fokát jelölve. 12. Köngül cenine, szive kivánalma szerint. 
13. teassub, tkp. túlbuzgóság, fanatismus, itt azonban «fáradozás>> 
értelemben. 14. török fordítása a perzsa példabeszédnek: Kej bu-
ved suniden manendi diden = mikor lesz egyenlővé a hallás a 
látással? 
4. Költemény. 
15. islernek = akarni, kívánni; egy a törzsszótag ősi jelen­
tésének inkább megfelelő alak, mint az újabb oszm.: istemek. 
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16. Hasonló gondolatot tartalmaz a következő igen elterjedt 
vers: 
Kazandek kararsin feleknm jüzü, 
Zefa birle cuftdur, vefa birle tak ; 
Musa tek kisige berib bir isek 
Isektek kisige berib min borak. 
«Legyen koromfekete a sors ábrázatja, 
Folyvást párosul nyomorral s az örömtől elválik; 
Mózes-féle férfiaknak egy szamarat adott, 
Szamár-féle férfiaknak ezer Borakot (Mohamed lovának 
neve) adott)). 
5. Költemény. 
16. artari = túlságos sok, képezve ri, ru, rii szócska (adver-
bialis rag) által. 17. jumlamak: kivételes alakja jummak-nak = 
zárni. 18. nalet kerde: lanet kerde helyett == átkozott. 19. boldi, 
bolmadi — mintha nem is létezett volna. 
6. Költemény. 
20. sepid pusdi: sefid pus idi helyett = fehérbe volt öltözve. 
21. Talán helyesebb dejsem = mondanom kell. 22. Kanmak = felfris­
síteni magát. 23.^^3 helyett minthogy vele — mint később látható 
— «tág, tágas» fejezendő ki. 24. baj = gazdagság s gazdag. 25. sujuk 
vizenyős s hideg értelemmel. 26. E h. j ^ zsarnokság. 27. gep 
kelam: hason kifejezések «szós beszéd* értelemben.. 28. kamuk = 
mind helyett; a déli turkomanoknál hamu helyett hemü. 
7. Költemény. 
29. tapar helyett, ő talál. 30. saj bolmak: illendőnek, jónak 
lenni; «saj» az özbegben (Khiva) igealakban is használatos, így: 
sajlamak = ékíteni. 31. nepesend helyett, =nem kedvelt. 32. akrab 
=rskorpió helyett. 33. tekrikli rig = futó homok? 34. cogan mint 
városnév ismeretlen. 
8. Költemény. 
36. A szövegbe fölvett kirsan-olvasás nem biztos: a kézirat 
szerint akár kusan- is olvasható; jelentése «átmérni?*) 37. sun-
jikli = csak oly kevesecske. 
4* 
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9. Költemény. 
39. nurbet majdnem kizárólagosan muruvet «nemeslelkűség, 
szelidség, enyheség» helyett. 38. a szövegbeli algi helyett algar, v. 
algur-t kell olvasni = vad, megszomorított. 
10. Költemény. 
41. desti dihan = mező s falu, perzsa szólásmód. 42. nizebaz 
= lándsával játszó, lándsahordozó. 43. pildar: kanóczczal ellátott 
puska. 44. cömüc-gezek, turkomán elnevezése az «állandóan meg­
települt » s «nomád» fogalmaknak; az elsőnek cömri alakja is 
ismeretes (a jomutoknál). 45. do cekmek = betörni, a perzsa «dovi> 
= rohanás szótól. 46. szósz, ért.: senki sem ismeri Khoraszán föld­
jét s porát. 
11. Költemény. 
47. senger dasi = fali kövek, ama nagy négyszögű kövek, 
melyeket a turkománok régi romok maradványaiból ismernek. 
48. ? köze = vállcsont, váll. 49. kibin, gibin= «-ként, gyanánt» 
helyett,—gib «kép, hasonlót) szótól való adverbium. 50. corümek 
helyett = elrothadni, tönkrejutni. 51. ismeretlen alak vagy, a mi 
valószínűbb, hibás irása a «min» szónak = felmerülni. 52. topul-
mak helyett = magát összeszedni. 
12. Költemény. 
53. Más török szójárásokban hasonló esetben nem «karsi» 
(adv., határozó) hanem «ön» (postpositio, nóvutó) használatos. 
54. al almaga s nem el almaga = egy megfogni való kéz, innen: 
alik,elik = kéz, tkp. az elfogadó. 55. azlamak = fogyni, kevesbedni, 
sajátos turkomán képzés. 56. kiz «tűz, serénység» s nem «leány.» 
13. Költemény. 
56. luj jili = a sárkány-év, krokodil-év, tatár időszámítás sze­
rint, mely Kisázsiában s Perzsiában még hivatalos használatban 
van. 57. imis helyett = az a ki volt, külömben böjlemis = 
•így! v a n s így volt» értelemben az oszmánoknál is ismeretes. 
58. umrinin tanabin helyett == az élet kötelét. 59. süjmedi «süj-
mek» igétől = szeretni. 
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14. Költemény. 
60. ulasa tejdin = (az élethez) a léteihez eljutottál, életre 
ébredtél, létre jöttél; ulas = lét, élet. 61 . ? ile ulastin = egy évhez 
eljutottál. 62. baze kurdin helyett = játékot felállitani, játszani. 
63. sösmek békíteni, enyelegni; v. ö. oszm. sös = ékesség. 
15. Költemény. 
64. cekik, jekik — szarka. 65. ile = -val, -vei helyett. 66. bedo-
den^még több mint az arab ló. 
16. Költemény. 
68. igej sening étin: hogy húsodat megedd. 67. kilje asi = 
szálka nagyságú haszon, azaz nagyon kicsiny. 69. jüz pare dil 
helyett = száz darab nyelv. 70. kiska = rövid helyett. 
17. Költemény. 
71. cilim-kes = dohányzó, tkp. a ki pipázik, cilim —vizip ipa 
csagataj szótól. A turkomán ige azonban cilim cekmek s nem ic-
mek mint az oszmánban. 72. kemlemek = fogyni. 73. a perzsa düz-
bedüz = egészen egyenes-tői. 
18. Költemény. 
74. szofra = asztal helyett. 75. kelan = a nagyok, jámborok, 
szentek. 
19. Költemény. 
76. ulalmak = nagyobbodni, nőni. 77. gözeilmek: használni, 
tkp. szembetűnni, láthatónak lenni. 78. kökmek = erősnek, egészsé­
gesnek lenni. 
20. Költemény. 
79. ^ör-mek, más igének -a, ~e végű gerundiumával szer­
kesztve == «hozzá-látni, rajta-lenni (hogy)». 
21. Költemény. 
80. A szövegbeli aldarin-t meg kell igazítani, ezzé: aldiran; 
aldir-mak «elcsábítani» igétől. 81. ^ J j j helyett= előolvasó, ko­
ránolvasó, tkp. hafiz, ki a koránt betéve, könyv nélkül tudja. 
82. burgun = forgószél, buraiak «csavarni» igétől. 
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22. Költemény. 
83. kába = alsó-ruha, aba = felső-ruha. 84. bükrüsinek ~ 
félénk tartással [ide s tova járni. 85. tilmürüsmek = valami után 
többször vágyakodással tekinteni. 
24. Költemény. 
86. Szósz. ért. : jusib dasma kaningdan == forrva ne fuss ki vé­
redből, azaz : ne jöjj haragba. 87. megnyújtva ejtendő ki : deeldir, 
oszm. dejildir = nem (non est). 88. tin bermek=lelkét odaadni, 
magát rábízni. 89. geor, Közópázsiában geör, az új-perzsa gebr 
hitetlen; az arab kaíir elferdítése. 
25. Költemény. 
90. Mint ebből és a meglőző költemény végszavából kivehető, 
«éan»nak «fenn» értelemmel kell bírnia; at saninda megfelel az 
inkább használt kifejezésnek : at üstünde — a ló hátán. 
26. Költemény. 
91.ala karli — tarkásan behavazott, tarkás havú, azaz itt-ott 
hóval fedett. 92. japrak = levél helyett. 93. sehr = város, behr = ár, 
a megnyújtott turkomán kiejtés folytán hibásan van írva. 
28. Költemény. 
94. özi boragin = maga Borak; szósz. ért . : maga Borak egyé­
nisége, a turkománban előttem eddigelé ismeretlen alak. 95. juka : 
jufka helyet te vékony; tudva van, hogy vékony nyak a ló szép­
ségéhez tartozik. 
29. Költemény. 
96. alir avin sarkus = egy sárkánymadár, mely vadállatot 
fog, érthetetlen; valamint az egész első versszak homályos. 97. dil 
baslamak = a nagy szót vinni, szájaskodni. 
30. Költemény. 
98. ner bejdo = arab mén, a legbecsesebb turkomán lófaj. 
99. j iran alliteratio «Irán»hoz, különben jelentés nélkül. 100. Te-
briz helyett, turkomán kiejtés szerint Torbiz. 
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AZ ÉRDY-CODEX NÉMELY HANGTANI SAJÁTSÁGAI. 
Az Érdy-codex nem csak terjedelme, hanem főleg írásmódja 
miatt, igen becses ereklyéje nyelvünknek. Míg némely codex a 
hangzók hosszúságát alig, vagy csak ritkán jelöli meg, az Érdy-
co(Jex ezt meglehetős következetességei teljesíti az által, hogy a 
hosszú vocalisokat kettős betűvel írja. 
Hasonló írásmódra itt-ott akadunk a Winkler-, Sándor- és 
Peer-codexben is ; de mind terjedelme, mind hangtani sajátságai­
nál fogva vele csak a Jordánszky-codex versenyezhet. Meglepi 
az embert az a számtalan, ma csak rövid vocalisú szó, mely co-
dexünkben hosszú, illetőleg kettős vocalissal íratik. Hogy ily mó­
don számos, a mainál testesebb szóalakot tartott fönn a nyelv­
tudomány számára: az teszi codexünknek főérdemét. 
Az Érdy-codex a vocalisok hosszúságának jelölésére nem hasz­
nál vesszőt vagy más mellékjegyet, hanem kettőzött betűt. Különö­
senkét vocalisra terjed ki figyelme, az a- és az e-re; hogynyilt-e ez 
vagy zárt, azt természetesen nem vehetjük ki belőle; bár azt tud­
hatnék minden esetben, hogy hosszú-e, vagy rövid, mert ennek 
föltüntetését is sokszor elhanyagolja, különösen az a-nál. Az o-, tt-ra' 
még kevesebb figyelmet fordít. Hogy az ó'-t, ü-t elhanyagolja, az 
már abból is gondolható, hogy mindkét vocalist o és u (w)-hól 
tudja csak előállítani fölibe rakott mellékjegy által (ó, "iv — o, ^ a 
Nyelvemléktárbeli kiadásban). 
Különben nehéz meghatározni, hogy a codexben w vagy eiv 
hosszú ó'-t jelent-e vagy ü-i ; bizonyos csak az, hogy e jegyek hol 
rövid hol hosszú (ö vagy ü) vocalist jelentenek. 
Az Érdy-codex ama sajátsága, hogy az a, e hangzók hosszú­
ságát megjelölni igyekszik, kiterjed az egész szóra. Minthogy azon­
ban a szó eleje már a hangsúlynál fogva is más törvények alá esik. 
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mint a szónak többi része: először azon szavakat sorolom el,, 
melyek hosszú tővocalissal vannak írva a codexben, de a mai 
nyelvben megrövidültek. 
I. 
F e l t ű n ő hosszú voca l i sok az e lső szótagban. 
1. Hosszú a vocalisú tők :ffaal 2994; x) haad (had, hadsereg) 
401i4,- haal (hallani) 199n; haat (sex) 19023, 23435, 3983, 4442 5; 
kaar (chorus) 556s; a jelentő mód jelen idejének egyes számú har­
madik személyében még most is hosszú hagy ige az imperativus-
ben i s : haagy 2322, 2323; vaas 224is; végűi egy helyen ez a kifeje­
zés baal keez (manus sinistra). 
2. Hosszú e vocalisú tők : beewen 569i; beeiceb 572i7; beewel-
kodny 572is stb.; cheerghetegh 312?; cheendes 31426, 40137 stb. ; 
cheenget 30934,51327; eenny (enni) 570g, 30238 ; eettenek 3072o; eele-
del 309a4 stb.; cenek (evének) 31111; eeleeg (elég) 3652, 365s, 326i& 
stb.; eegy (egy) 322io, 322n stb.; eegyeb (egyéb) 322u; 30525 stb.; 
eegyetembat 306 25; eeggywt 4413 stb.; eegyetlen eegy 323 10 ; tyzen 
eegy 323n, általában az eegy minden változatban hosszú vocalissal; 
eel (eelly, ell, = ily) 32123; eelyen (ilyen) 32231, 303 3, 30630 stb. ; 
eede 37910, 518s stb.; eennen 51832 stb.; eeth (eett = itt) 308ao stb.; 
feezwlt (feszült) többhelyen; feellyebb 3101, s&. j feeUeg (felség) 
több helyt; ffeel (föl) 568a stb.; jfee (fő, fej) SOlss, de v&nfew is több 
helyt; feeyeer (fehér) sokszor; feergheteg 32 ^ 10, 322i4; geerycdoz 
329i6 s tb . ; heegy (hegy) igen sokszor; heely (hel) 38021, 292 8; hee~ 
ted (heted) 28624; heertelen 32613 stb.; heezelkődees 19936; keench 
49931, HIO33 stb.; keen 199s5 stb.; keewan (kíván) többször; lee (le) 
3324 stb.; mégvan lewe is 33126 (mint kih. kvwe); leelkokigen sok­
szor, átalában a lélek hosszú vocalisú a ragozás minden formájá­
ban; meel 3104 stb. = «mely, mily», sőt néha a «pectus» is hasonló 
szóalakkal írva; meezze (messze). 4013 stb.; meeny, meennyek stb., 
csaknem minden lapon; neeggven 28625 és másutt; neegyed 299 22 ; 
peechet (pecsét) és peechetőlny egypár helyen; zeer, zeertartas, zeer-
3) A nagyobbik szám a codex lapjára vonatkozik, a kisebbik a kiadás-
béli nyomtatott lap sorára. Minthogy egy-egy codex-lap mindig két nyom­
tatott lapra terjed, az illető kijelölt sort néha csak a második lapon talál­
juk meg. 
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zeth stb., annyzeer, mennyizeer stb. legtöbb esetben hosszú; zeeghen 
(szegény) 29921 stb.; seegedelem 299 38 stb.; zeegzardy (monostor) 
398 35; reea (reá) csak nem mindig így; reeaya, reead stb.; reead 
(±= riad) 403 34 stb.; reewas 307 24; reend 499 38 és több helyt; 
reeggel 308 24 stb.; reettenetes, reetten sokszor, pl. 573 is, 14411, 
286is; tee (te) különböző kapcsolatokban pl. teemagad 36538, tee-
neked 29828, 199i2 stb. ; tee&fe ( = több) 30525, BO823, stb. ; teekelletes 
24517 stb. 
Együtt sorolom föl a lesz, tesz, vesz, megy, kell és lel igék kü­
lönböző alakjait. Legszembetűnőbb számban múlja fölül a hosszú 
vocalisú tő a rövidet a jelentő mód jelen idejében és a fölszólító 
módban. Míg például a leegy- 50-szer, addig a rövid légy- csak 
5-ször ; míg a leez- igető 80-szor, a lez- alig 5-ször fordul elő. A veez-
tŐ 60-szor, a rövid vez- csak 8-szor; továbbá a hosszú veegy-
30-szór, ellenben a rövid végy- igetőt csak kétszer találtam. 
Ugyanaz áll a teez-ie is, mely 100-szor fordul elő, a 2 rövid tez-
ellenében. Hátra van még a teegy- alak, mely 42-szer, míg a rövid 
tégy- csak 8-szor fordul elő codexünkben. 
Épen ellentétes arány van a határozatlan és potentialis 
módú ige alakoknál, melyekben a tő végconso nansa a képző w-jé-
hez assimilálódik. Itt rövid alakot (lennem, lenned stb.) mintegy 
200-at, hosszút pedig (leenny, leenneék, leenne stb.) csak 60-at ta­
láltam. Szintígy áll a dolog a tesz igénél is, úgy hogy rövid (ten­
nem, tenned, tenny, tennewnk, tennee) 95 szőr, hosszú (teennem, 
teenned, teenny, teenne, teennewnk, teenneenk, teenneek) pedig 
42-szer fordult elő. Még nagyobb eltérést mutat a vesz ige, melyet 
röviden (venneek, vennee, vennewnk, venny) 43-szor, hosszan (veenny, 
veennee) pedig csak 14-szer találtam. Amint ez adatok bizonyítják, 
a hosszú tő sokkal kevesebbszer fordul elő ez utóbbi esetben, mint 
a rövid, de mégis elégszer arra nézve, hogy e kétféle tő egyforma 
használatát constatálhassuk, természetesen meggondolva azt, hogy 
a hosszúság megjelölését a codex írója sokszor el is mulasztotta. 
Külön hozom itt föl a menni ige alakjait (meenny, meennyen, mee-
nyewnk, meenyetek, meenny ének), melyek összesen 34-szer fordul­
nak elő, mindig hosszú tővocalissal. 
A múlt időben ezen igék leginkább rövid tövüek. így a lett-
(letteicnk, lettének, lettek) 56-szor, a hosszú leett- pedig csak 10-szer; 
& tett- (tettem, tetteel stb., tetted, tette) 80-szor a teett- 7-szer; a 
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vett- ige (vettem, vetted, vette, vettenek, vetteek, vettewnk) 27-szer a 
veet- pedig 15-ször fordult elő. Csak a menni ige tér el e tekintet­
ben társaitól, mert a múlt időben 56 hosszú (rneentem, meent) és 
80 rövid (mentem, ment stb.) tőalakot tüntet fel. 
Megkisértem most a föntebbi szók egyikében vagy másikában 
a föltetsző hosszú vocalist az ugor rokonnyelvek adataival magya­
rázni, a melyek csakugyan kiderítik, hogy a vocalisnyújtás még az 
illető szók hajdani teljesebb alakjából maradt meg. 
Faal Budenz Szótára szerint megfelel a finn puole (észtpöle), 
vogB. pal-nak (1. 518 sz.). Mindezekben a diphthongust, vagy a 
hosszú hangzót magyarázza az osztB. pufiil, egy ugor alapalak­
ból: pengtíle. Azon kivűl ott van a fal (faal)-rmk magashangú mása 
& fél (fél), még ma is állandón hosszú vocalissal. 
haad összevethető a f. kimta-ved, melynek nt-je (régibb nd 
helyett) megfelel a magyar d-nek. A hosszú vocalis talán még az 
eltűnt nasalist pótolja (v. ö. ad és ád a finn anta (e h. anda) elle­
nében). 
haal fejtegetésére a Halotti Beszéd hadlava-ja, is fölhasz­
nálható, melyet az ugor nyelvek adatai szerint egy Jialdlava-nak 
kellett megelőznie. Tekintve a HB. mélyebb vocalis rendszerét, az 
e nyelvemlékben előforduló a-t vagy hosszú, vagy legalább egy 
olyan nyílt a-nak kell tartanunk, mely csak hajdani hosszaságáért 
nem változott a többi hangzóval egyforma zárttá. Mert azt csak 
nem tehetjük föl, hogy egyes hangzó az általános hangfejlődéstől 
minden ok nélkül elmaradt. De erről alább bővebben szólunk. — 
Az Ug. Sz. által fölvett régibb haldiává alak (1. a hall czikket) meg­
fejtését adja az Erdy-codexbeli haal (hihetőleg kettős Z-vel: haall) 
szavának. 
A haat-nak tökéletesen megfelel az osztj. yüt (csakhogy mé­
lyebb vocalissal, a mi itt jelentéktelen) s a finn kuute, míg a lp. kot, 
vogK. yot, cser. kut azt a mai magyar hat-hoz hasonló rövidségre 
szállította. A mint láttuk, a haat alakot több példában örökítette 
meg codexünk, mint az eddig tárgyalt szókat. Azért hosszúságában 
kételkedni nincs okunk. 
cheend (csend); e szónak hosszú vocalisát igazolja a f. tyvene-
(tranquillum fieri) = m. csen- (Ug. Sz. 385. sz.) 
feel (jel =- föl) kétség nélkül a fő, fej (feje) «caputi> szóhoz 
tartozik, mely = f. pad, ug. psngs (Ug. Sz. 528. sz.); a finnben 
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is pad «fej»-bői alakúi pddlld rajt, pddlle reá, pddltd ról, s a lapp­
ban a paije-nék csakis hely viszonyi jelentése van («fölső» : paijas 
föl, aufwárts). A feel-nék e vocalisát föltünteti még a Bécsi codex-
beli fem, fed ( = fejem fejed), a mi nyilván fém, fed-nek olvasandó; 
— többi származékai feelyebb é&feelseeg. 
feergheteg ugor alapjául a finn pyöry (vertigo, mord. puvera-
(drehen, winden), vog. per- (drehen, wenden), osztB. puyrem 
(schneegestöber) szavaknak megfelelőleg az Ugor szótár egyjp^r-
és pagaT- alakot állított föl. Ehhöz tehát még közelebb áll a feer • 
gheteg-helifer-, mint a mai fergeteg, főrgeteg-helifer, fór-, mely csak 
olyan rövidülésen ment keresztül, mint a kör, kerek (UgSz. 25. sz.). 
lee (néha leivé is, mint ki és kiwe) hosszú vocalisában, illető­
leg a leve alak vég e-jében még a kellő lativ ragot őrizte meg. 
neegy : finn neljd, lp. nelje, mord. nile. Ez alakok (neljd, nelje) 
Z-je magyarázza a négy-nek (e h. nelgy) hosszú vocalisát mely az 
Érdy-codexben még nem rövidült el, úgy mint a mai nyelvben {nee­
gy ed, neegyven). 
heet (hét), mely manap megrövidül azon alakokban, a melyek­
ben a tő végvocalisa, mint nyílt vocalis, visszatér (hetes, heted, hetek, 
ellenben: hétén). Az Erdy-codex azonban még^ezen esetekben is 
hosszúnak vallja, bizonyítékául annak, hogy a hét hosszú vocalisa 
nem csak pótló nyújtás. E mellett szólnak a rokon nyelvek i s : a 
finn seitse-md, melyből a seitse = m.. hét, a vog. sdt s végre a legtel­
jesebb alakú osztlrt. tabet (UgSz. 161). 
heegy úgy aránylik a finn kdrke (azaz kdrge = eredetibb kdl-
ge)-hez, mint jegy a finn jálge-hez. Mindkettőnek tehát előbb hegy­
es jegy-nek kellett lennie az i-nek elolvadása után, úgy mint a 
völgy, tölgy és föld szavakból, az Z-nek elhagyásával, vögy, tőgy, főd 
lesznek, vagy Molnár K. kilgyó-jihól a mai kígyó, kégyó lett. 
teebb-nek tője az Ug. Sz. 238. sz. szerént a tel-, tele (finn 
tdyde) vagyis a mai több régibb tölebb, telebb, tölb, telb alak helyett 
való. Az Erdy-codex tébb-je még az alaptÖ Z-jét látszik pótolni. — 
teekelletes : a tökél- igét megfejtette Simonyi (Nyelvőr V, 392 
1.); csakhogy már most az Erdy-c.-beli teekelletes azt bizonyítja, 
hogy a tévékéi-béli v- nem assimilatió (tévkél-, tékkél-), hanem el­
gyengülés, elolvadás útján tűnt el. 
lee- (lé- ebben: lészék stb) megfelel a finnZie-, észt lé-, lp. lé-, 
IpF. la- alakoknak, melyekben a magy. lév- (léve-) tőnek u-je ugyan 
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nem tűnik ki, de megvan szintén egy hosszú vocalis. A lészék-nek 
hosszú g-vel való alakja világosan mutatja, hogy az sz nem a v 
helyettese, hanem egy új elem, mely képzés utján került, mint az 
ász-, játsz-, metsz-, tetsz-\k-\>eli sz. A leszek sz-je csak abban külön­
bözik ezekétől, hogy csak a folyó cselekvés idejében maradt meg, 
ezekben pedig állandóan odaragadt. — A legyek-heti gy az impe­
rativus (-j) módképzőjének oly nemű erösbülése v után (levjek, 
levgyek), mint azt l után is tapasztaljuk, pl. Molnár A. kilgyó-jáb&n, 
melynek gy-je a f. kaljame szerint j'-ből származott. A mai rövid 
legyek alakulásában tehát ily fejlődést vehetünk föl: levjek, levgyek, 
leegyek (Erdy-codexben) ós nem levjek, lejjek, lejek, legyek, mint 
Vozáry (Nyelvőr VI.) véli; mert aj csak consonansok után szokott 
gy-vé sűrűdni (pl. várgya, vergye, tudgya stb.), vocalisok közt azon­
ban elenyészik (pl. fejem, fejed helyett a nyelvemlékbeli fém, 
fed stb.). 
A tee- (téeszek, teettem stb.) igetőre nézve ugyanaz áll, a mi 
a lee-x6l, csakhogy itt az ugor nyelvekben* alakok még egy tőbeli 
g-t is mutatnak: finn teke- (e h. tege- = észt tege-), osztB. tag-. 
A g-nékj-vé lágyulását a mord. tije- mutatja. A magyarban ezar /a 
tevék alak szerint v lett s végre a hosszú tee- szótagba olvadt bele. 
Egyébiránt a j és v váltakozására elég példánk van a magyarból 
is : cziijek: czüvek;futjai:fúvat; bújik, búvik,- továbbá a val-, vel-he\i 
r-nek j-vé válása is itt említhető föl, pl. fejszijje Ny. II, 371; ko-
csijje Ny. II, 133; bottyáje Ny. I, 374 stb. Hasonló megfejtést adha­
tunk a-
vee- (veeszek, veeveen, veettem stb.) tőnek is, a következő rokon­
nyelvbéli adatok szerint: finn vie- (vinni); osztlrt. vej- osztB. vi-, 
vij- (venni), vog. vi-, vogK. vi- ós vaj-. Valamennyinek alapjául egy 
ugor vxg- szolgál. (Ug. Sz. 613.) 
Hátra volna még megemlékezni a leél- ige alakjairól is : leélt, 
leelween, le ele, leelny, leélhet stb, melyek közül csak a lelni fordul 
elő néhányszor rövid vocalissal. De a hosszú vocalisú tő arányta­
lanul nagyobb számú, azért ezt fogadhatjuk el az Erdy-codex 
nyelvében uralkodónak. És a mire nézve a többi igék mind kivé­
telt képeznek, még a hat-, het-vel kapcsolt alakok is, mind hosszú 
g-vel valók, pl. leélhet, leélhetnek stb. Meglehet azért, mert itt a hosz-
szú vocalis két consonansra is támaszkodhatott, nem úgy, mint a 
teehet, veehet és leehet igéknél, melyek a codexben mindig röviden 
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fordulnak elő. Azonban ez utóbbiak elrövidülésének más oka is 
lehet; talán & v nem beolvadás, hanem assimilatio utján tűnt el, 
így: tevhet, tehhet s végre tehet. 
A leél ige hosszú vocalisát eléggé igazolja a finn löytd- e h. 
l'óydá- h= észt leida-, melyekben az öy, ei diphthongus a m a g y a r t 
(é)-nek felel meg. Végső i-je pedig úgy, mint több más esetben 
pl. tele, velő, az eredetibb d-hö\ vált. A magyar irodalmi nyelv ma 
csak a rövid lel-t használja; a nép nyelvben e szó ritka, mert pó­
tolja a talál ige, kivéve egyes kifejezésekben, pl. a hideg lel. Nyelvőr 
VII. 1275. 1. van még hosszú léi is pl. : A kákán is csomót léi. Úgy 
látszik, egy kis e-féle hosszúsága manap is van, legalább nem esik 
rosszul a lel-nek egy kis megnyújtása, míg az a tesz, vesz, lesz 
igéknél nem hangzik jól fülünknek. 
A meell (pectus) = lp. midlga midig, vog. majl, osztB. meil, 
osztS. maugel. Hosszúsága tehát, úgy látszik, igazolva van a rokon 
nyelvekbeli alakok által. 
Van ezeken kivűl még néhány hosszú e- (ee)-w\ kezdődő szó 
az Erdy-codexben, melyek mai napság is előfordulnak némely alak­
jaikban hosszú vocalissal, pl. eenny (enni), eettenek, eenek (evének), 
eetel (ma is) ; aztán az eeledel (eledel, élés). Ezek közül az eenek, 
eetel magyarázhatók az evének, evetéi összevonódásából; az eeledel 
meg az/Z- (vivere: élet) igéhez csatolható; de hogy magyarázzuk 
az eenny, eettenek alakokat, a melyekben a tőbeli í;-nek nem beol­
vadásáról, hanem assimilatiójáról van szó? Igaz, hogy az enni (év.) 
ige ellenében a finn nyelv egy consonanssal kezdődő szót mutat: 
syö- = észt. so- = mord. seve-, oszt. Uv-. Tehát ezek szerint a ma­
gyarban is dentalis explosivával, vagy ebből fejlődött spiránssal 
kellett az enni (év-) igének kezdődnie. Ez aztán kicsinyenként el­
kopott, de kopása okozhatott-e a tővocalisban olynemü változást, 
minőt a kezdő v- vagy j - eltűnésével tapasztalunk, pl. íz (mem-
brum) f. jasene ; év = lp. jaké, jape, finn iga. Bizonyára nem, mert 
ott csak kopásról ós nem hangolvadásról van szó. A t spiránssá 
(s, h) változva kicsinyenként elenyészik a nélkül, hogy nyomot 
hagyna maga után, pl. a f. syle = m. öl ; f. sappe = m. epe ; f. hiiri 
(vog. tánger) = m. egér, stb. Azért az eenni hosszaságának sem az 
eltűnt kezdő spiráns (f. syö-) az oka. 
Az eel (eely = ily), eellyen, eede (ide), eennen (innen), eett (itt) 
szavak magyarázatára sem igen segítenek a rokon nyelvek, a me-
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lyekben, mint az effélék alapszavát rövid vocalisú mutató név­
mást találunk, pl. a finnben tá ez (tű-ma): tásta, «ebből, innen», 
tanne «ide» stb. 
Az eelly stb.-ben a dentalis explosivának hasonló eltűnését 
tapasztalhatjuk, mint az enni igénél láttuk előbb. Megmaradt még 
kivételesen ez a t a tétova = tevetova, téltúl, tehát, tahót szavakban. 
Magyarázni igyekeztem ezekben, bár rapsodikus módon, az 
Érdy-codex némely hosszú tövű szavait.Nem az a baja ezen kisérlet-
nek,hogy keveset tudott megfejteni, hanem, hogy azt a keveset sem 
tudta kellő világosságba hozni. Midőn pl. a tesz, vész, lesz igék 
hosszúságának okát etymologiailag akartam földeríteni, el kellett 
hallgatnom a tévék, vévék, lévék; tennék, vennék, lennék, tenni, venni, 
lenni alakokat, mert ezekben a tővégi v (melynek elolvadásával a 
tészen-íéle alakok hosszú e-jét fejtegettem) még megvan részint v 
alakban, részint assimilálva a lennék stb. szókban, s a tő vocalisa 
mégis hosszú. A lévék stb. szókra lehetne még Budenznek azon 
megjegyzését alkalmazni, melylyel 2bszív-, hévül (belül), kívül (kilűl) 
szavak hosszú vocalisát magyarázza, hogy i. i. a v (liquida) előtt 
a vocalis nyúlni szeret (Ug. Sz. 308.1.); de hogyan magyarázzuk 
a potentialis és határozatlan módú alakokat az említett igék­
nél? Hogyan magyarázzuk a keell- (kell-) ige minden alakját: 
keelyen (kelljen), ke ellene, ke ellőtt, keelleteek, keellemetos stb.? Mert 
a rokonnyelvekből egy hosszú kéli- alakot kiokoskodni nem lehet: 
v. ö. cser kid-, votj. kid-, küld, zürj. kol-, kolö-, vog. kal-en (1. Ug. 
Sz. 18. sz.) 
Ugyanígy állunk a men- (mengyek, megyek) tő származékai­
val is meegyek, meennem, meentem, meenveen stb. A rokon nyelvek­
ben evvel is csupán rövid vocalisú tők állanak szemben, pl. a finn 
mene-, észt mine-, oszt. men-, vog. min-, men-} votj. min-, zürj. 
mun-, cser. mi-. Egyetlen egy sincs a sok közül, melyet a m. meen 
igazolására fölemlíthetnénk; a lapp manne-ban is csak a szokásos 
consonans-erősbülést láthatjuk. 
Az etymologia tehát sokat homályban hagy, sok helyütt meg 
csak tapogatódzik; de mind a mellett az ilyen magyarázatoknál 
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az etymologiának van első szava. Azért bocsátottam azt előbbre, 
mielőtt ama másik segédeszközhöz folyamodtam, mely hasonló 
jelenségek megfejtését adhatja. Értem a h a n g s ú l y t . 
Nyelvünkben a ragok és képzők hátul járulván az alaptőhöz, 
ez minden elül való bővülés nélkül (kivéve néha bizonyos igehatá­
rozókat) megtarthatja az első helyet a szóban. 0 a szó értelmének 
is a hordozója. Azért ha a szó egyáltalán nyomatékositható a kiej­
tésnél, ez a nyomaték bizonyosan a főrészre, a tőre, a szó e\ső 
tagjára esik. Ennek következménye egyszersmind, hogy a szó má­
sodik és következő tagjában több változás (kopás, rövidülés) tör­
ténik, mint az ..elsőben, bár az általános hangfejlődés erzen is meg­
látszik, de nem oly mértékben, nem oly rombolólag lép föl, mint 
a szó közepén és végén. Ha itt-ott találunk is rövidülést, de több 
helyen határozottan növekvést tapasztalunk, melyet másnak, mint 
a hangsúly hatásának, nem tulajdoníthatunk. E nélkül hogy lenne 
magyarázható az álom, melynek csak rövid szó áll a rokonságban 
ellenében pl. a mord. udima, udomo, lp. odem; hogy magyarázható 
másképpen & fészek, melynek egy egész sereg rövid alapvocalisú 
ugor szó áll ellenében: f. pesii, észt peza, mord. piza, cser. piizaks, 
cserM. pizas, vogK. pis, vogB. piti stb. 
Ilyen lehet bátran egy része az Erdy-codexben hosszú alap-
vocalissal való szóknak, a melyeket etymologiailag magyarázni 
még nem lehet. — Nehéz volna a mostani élő nyelvből a hangsúly 
hatására példákat gyűjtögetni, midőn úgy látszik, mintha a köz­
nyelv ma épen ellenkező fejlődést mutatna. Sok helyt a kör, tűz, fű 
stb. szavainkat röviden ejtik, pedig hosszúságoknak etymologicus 
oka van. Annyi bizonyos, hogy néha-néha a rendes fejlődéssel el­
lenkező áramlatok uralkodnak. Ma úgy látszik, nem szeretjük a 
tészen, vészsziik, léttem-iéle alakokat, pedig néhány évtizeddel előbb 
irodalmunkban ezek kedvelt alakok voltak, kivált egyeseknél. Egy 
erdélyi í ró: Kovásznai Sándor, Laelius, Cato stb. fordításából, 
mely 1781 körűi készült, a következő föltűnő alakokat jegyeztem 
k i : teszi 11.1. tesznek 167, 155, leszek 54 és 167, lesznek 165 és 52, 
vésznek (vesznek), 51 vészi 16, vegyük 50, legyek 52 és 57, megyek 57, 
évén (evén) 155, mértem (ausus sum), mérem (audeo) 165, mérjem 
(merészeljem) 52, merészség (merészség) 49. Ezeken kivűl: boldog, 
hóid, sugár, kíván, vigyáz, éléfant stb. Faludinál is gyakoriak az 
ilyenek, pl. a «Téli éjszakák»-ból a következőkre emlékszem: lé-
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szek, lesznek, tesznek, léttét. Az Erdélyi Játékszín sincs szűkében 
az ily ma már ritka szóalakoknak. 
Az Erdy-codex néhány bosszú vocalisos példája oly csekély 
számban fordul elő (kivált a mély hangúak közül), hogy alig lehet 
rá valamit építeni. Pótolni fogják e hiányt majd a többi codexek, 
a melyek közül, mint már ez értekezés elején említettem, néme­
lyek az Erdy-codexéhez hasonló írásmódjuk által a hasonló 
alakok hosszúságát megjelö ték. A Margit legendából sebtiben 
a következőket jegyeztem ki : teennöm 64. levél; leehetne 56, veegyed 
77, meegyönk 73, meenybe meenees 59, elmeenne 55, zeegeensee-
gömnek 54, zeegent 72, zeegek (szegek) 58, neegyven 59, zeerte 
(szerte) 59, zeerent (szerént) 60, 61, reettenetös 59, 64, stb., 
eezytök 75, eeleeg 61, eeleegeeth (elégít) 76. 
A Peer-codexben ilyeneket találtam : éghes (egész), kégietlen 
36, féné (fene) 39, bélee 25, véle 5, dee 6, lee 8. A Sándor-codexből: 
veesse (vesse 2325, veessetok (vessétök) 242, haad lássam 2428, veelee 
2437, haad (hadjad) 24s, veeteek (vetek) 243, keell (kell) 27is, 3ho, 
33 i i ; heeg (hegy) 29 ae, 30 33 ; haalz 30 9. 
II. 
F e l t ű n ő hosszú voca l i sok a szó végén . 
Ezek azért is nevezetesek, mert míg egyrészt a szó végén 
szokásos kopási és rövidülési processusra vetnek világot, másrészt 
a képzés valamint a ragozás némely pontját új adatokkal bővítik. — 
Ezeknek a fölsorolását a következő birtokosragú alakokkal kez­
dem meg: 
1. Eredethbynnek betkee 164Ö; wrnak kezee vala ew velee 
34513; kezee atal 386 4, bal kezee 3791; zegeenyek kezee myat 
294 is: kezee mwkayok 612 27; zent eghaznak mesteréé 343 2; em­
bernek lelkee 353 9; mesteréé 384 20; gazdayá azzonyaa 35136; tes­
téé ees elwaltozeek 459 21; fejee főlőtt 253 17; Jesusnak vitezee 
26131; elvezee ezee; mynden ezee eltawozeek ew tewle 30Ö2o; em-
bery testee nem volt Jesusnak 28619; az ew terdee ffel chomosot 
vala 28711; mindeneknek eremee 531 4 ; bolccheseeghnek eegy 
eeppee 557 36; máriának meehee 10424 ; zyncezevent 141 sí. 
Ide számíthatók ezek is : ew belolee zyletneek 14125, 389 ss, 
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16920, 17025; velee 23335, 401, 246 25 stb. ellenéé mondanak II825, 
400 10 stb.; ew bennee 118 stb. 
A Jordánszky-codexből, mely az I. részben tárgyalt alakokra 
nézve is tökéletes hasonlóságot mutat az Erdy-codex-szel, közlöm 
a következő idevágó adatokat, melyeket Volf György volt szíves 
rendelkezésemre bocsátani. 
Myndennek feyedelmee vala 312, 551 és 690 hasábon; vala 
zaaz zekeree 326 ; ollyan mynt hw mesteréé 383, 541, 734; atya-
toknak lelkee 383, kynek kezee meg azot 383, 538, 607 ; hew veree 
my raytunk, fertelmes lelkee vagyon 463, 7Q3;feldee 464; egy po-
haar kenetéé vala 503 ; kentesee 527 ; hezed.ee 532 ; annyanak egyet-
lenee 543; eeletee 569, 645, 646 ; zamara avagy ekree 577; yordan 
vizee mellett 631; az zolganak nevee 689; Jesusnak testee 698 ; ya-
cobnak ystenee 729 ; nemzetéé 705 ; eertekee 748 ; leveléé 855 ; ben­
nee 386, 617, 495, 525, 462; ellenéé 328, 461 ; velee 398; 647, 
891; beleké ^08; felSlee 461; felettee 522. 
Példáink közül nincs egy is, mely a birtokosrag teljesebb 
-ja, -je alakját mutatná föl. Aztán meg többnyire olyanok, a me" 
lyek manap is a birtokosrag rövidebb -a, -e alakjával járnak, csak 
néhányában lehetne helyén a teljesebb -ja, -je, pl. az Erdy-codex-
böl csepp: cseppje (a térd szót is ide lehetne talán számítani a 
nyelvjárásbeli térgye miatt, de van térgyem is; a d lágyulását tehát 
nem a birtokosragbeli j okozta). A Jordánszky-codexből: féld, a 
mely mai nap a birtokosraggal földe, vagy földje (fölgye) i s ; fee-
nete: kenettye; beszéde : beszéggye; kentese : köntöse, köntössé (kön-
tösje helyett); egyetlené: egyetlennye (egyetlenje). Már ez a körül­
mény is arra mutat, hogy a codex-beli példákban a szemólyrag 
nem assimilatio, hanem elolvadás utján vesztette el j-jét még ak­
kor, midőn a teljes -ja, -je alak még vég vocalÍ3át el nem koptatott 
tőkhöz járulva, a j-nek egy tőbeli consonanssal való találkozása és 
összeelegyedése nem történhetett meg. — Ezt bizonyítják az elő­
sorolt példák, melyeknek hosszú végvocalisa éppen a -ja, -je rag 
j-jét pótolja.. A mai esze, teste, asszony a-f éle példák nyílt végvoca-
lisukkal még a hajdani -ja, -je ottlétére vallanak; van aztán ezen 
kívül nyelvjárásilag még egy többet mondó, világosabb nyoma a 
harmadik szemólyrag eltűnésének, a kézi, feji stb. példákban, me* 
lyeket régibb iróink gyakran használnak (még Zrínyi eposza elején 
a 9. strófában így énekel: , 
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Hogy ü szent nevének nincsen tiszteleti, 
Ártatlan fija vérének böcsületi, 
Jószágos cselekedetnek nincs keleti, 
Sem öreg embernek nincsen tiszteleti). 
Hogy a hosszú í igen szeret megrövidülni, kétségtelen. Igen 
sok í, melyben egy j lappang, ma csak rövid; ott van pl. mezítelen 
(mezejtelen), ma általában csak mezítelen ; tanojt, tanít, tanitt, a hol 
még a kettős tt ben van nyoma a j -nek; de ott van : héj, hij, hé, hí 
s végre rövid hi, pl. a hiba megyek (a padlásra) Nyelvőr V. 375. 
A birtokos-ragú nevek ez i-jét is tehát hosszúnak kell vennünk. Egy 
ilyen hosszú végvocalisú eszi, testi alaktól azután csak egy lépés 
kell, hogy végre az Erdy- és Jordánszky-codex eszee, testee, kezee stb. 
alakjaihoz jussunk. 
De nem csak a -ja, -je szemólyragnak, hanem egyéb -j kép­
zőnek is hasonló fejlődése van ; analógiául hadd említsem meg a 
lágy gutturalis-féle (-g) nomen verbale-képzöt, mely a finnben 
gyengülve -ja, -já-nek hangzik, pl. antaja adó, elajii élő, laulaja 
éneklő stb. A magyarban ez a képzés úgyszólva kihalt, de emléke 
igen sokféle alakban és más képzőkkel való combinatiókban ma­
radt fönn (1. Simonyi: A ,,-ja, -je" igenévképző. Ny. V, 99. és 145. 
1.). Tiszta nomen verbale-képzés pl. a dévaj, tolvaj (=vogul tol-
may), kaczaj, sóhaj, zörej, moraj stb., melyek a finn -ja, -ja képző­
nek még legteljesebb alakjait tartották fön. Nincs meg már a j a 
következőkben : fogaté, csukaté (csukó), csurgaté (Dtúl), de nyoma 
ép úgy megvan, mint a birtokosragbeli j-nek a tárgyalandó példák­
ban ; szintúgy van kacé, karé mellett még a teljesebb alakú kacaj, 
karaj is. Aj elolvadásából származó hosszú vocalis teljes elrővidü-
lését szemlélhetjük a csisza, kósza, lenge, pörge, szüle-féle alakokban. 
Ez utóbbiak tehát már egészen hasonló elrövidülést tüntetnek föl, 
mint a mai teste, keze, feje stb. alakok. 
A harmadik személy teljes alakú birtokos-ragja (-ja, -je) 
nem egyéb, mint a harmadik személyű névmástő, melynek eredeti 
ugor alakja dentalis esplosiván (t, illetőleg d) kezdődött. E névmás 
a vogulban még táu, a mordvinban már sori ( = ő), sin ( = ők), a finn­
ben pedig még gyengébb hah (he) alakba mént át (szókezdő h a 
finnben mind s-ből keletkezett); a magyar az eredeti dentalis ex-
plosivát már egészen eltüntette a személyi névmás (ő) elejéről. 
Nyelvemlékeink sem tartották meg ennek nyomát, ha csak a Jor-
A 
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dánszky-codexbeli heiv-t nem veszszük annak; de az még kérdés, 
hogy a hew-nek h-ja, akkoriban ejtett h-t jelent-e vagy csak valami 
orthographikus jel. A magyar 3, szem. névmással tehát ugyanaz 
történt, mint több más vocalis kezdetű szóval, melynek elejéről con-
sonans tűnt el. Ilyen, még pedig szintén eredetileg dentalis kezdetű 
szók, pl. a m. egér = finn hiiri, mord. sejer, vogul tdnger • m. öl = 
f. syle, vog. tel; több példát 1. Budenz Szóegyezéseiben (NyK.VII.) 
830— 859. sz. Legtöbbször az eredeti szókezdő t (d) vagy az ebből 
vált s (z) végre a h-n keresztül ttint el ; de vannak példáink, hol 
ez az átmenet nincs meg, pl. zuggó : uggó ; zászló (zastava): ászló; 
zacskó : acskó. 
A m. ő eredeti dentalis explosivája, melyet a rokon nyelvek, 
mint láttuk, fokozatos elgyengülésben mutatnak föl, egészen eltűnt, 
de megmaradt nyoma a személyragban, mely a személyi névmás 
eredeti szókezdő dentalis hangját egészen más fejlődésben mutatja 
be. — Erre világot vet magának a 3 személyragnak némely ugor 
nyelvi alakja, jelesen a vogul -tá (v. ö. táu = ő) s az osztB. -I (v. ö. 
lu — ő), pl. vog netci neje, osztB. pogel fia. Ez utóbbi mindjárt rá 
is viszen a magy. -ja, -je alakra, a mennyiben nyelvünk nem csak 
az eredeti szóközépi d-nek l-yé változtatását szereti (velő=f. iidime, 
mord. udeine ; álom = mor&. udomo, lapp odem ; denominativ -l ige­
képző = finn -da, -dd, pl. ács-tói ácsol-, f. paimen pásztor-tói pai-
menda- pásztorolni, őrizni) —> hanem az l-nek további J-vé gyön­
gülésére is elég példát nyújt, pl. fojó : folyó (Dtúl foló) ; hejes: 
helyes, heles; sajáta: saláta stb. — Fejtegetésünk szerint tehát 
mind a 3-dik személynévmás (ö), mind a 3-dik személyrag {-ja, 
-je) ugyanazon névmástőre vezethető vissza, mely eredetileg den­
talis explosiván kezdődött. Mostani különbségök a közös alapnak 
két irányú fejlődése folytán keletkezett, azon különböző helyzetnél 
fogva, melyben az eredeti kezdőhangzó az egyik és a másik eset­
ben állott. 
2. A tárgyas ragozás parancsoló módjának harmadik szemé­
lye az Erdy-codexben néha még hosszú vocalissal végződik': vessee 
24131; lelkeet vessee ew baratyert 2314; erchee*505i5. A Jor-
dánszky-codexből: be rekezzee az meny orzagot 224; helyheztessee 
558; hogy magát megh öllyee 765 ; kövessee 850; zeressee 872; er­
eséé (ércse) 320, 431, gywloljee 371. 
A t, íí-vel képezett praeteritum következő alakjait is itt em-
5* 
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lítem meg, mert hosszú végvocalisukban ugyanazt a harmadik 
személyű tárgymutatót kell keresnünk, mint az előbb említett pa­
rancsoló módú alakokban: nem erdeghnek neweet neweztee 1891; 
yntettee vona ewket 236 36; mariat meg kőveztee volna 41 so ; (egy 
példa a tárgyas ragozás jelentő módú jelen idejéből; hozyaa az 
dyznot 213 38). A Jordánszky-codexböl: ky az feldet myveltee vona 
9 ; meg nem rywydeytettee vona wr ysten az napokat 501 ; keltcttee 
551; egyeleytettee 574: lezeytettee (készítette) 572; ysmertee 638; 
gylöltee hwket 687; tettet 693, 671, 438, 503; vettee 528; véghez-
tee 563. 
Ezen vessee, neveztee-íéle alakok pedig, a melyek végén tudjuk, 
hogy ott van a 3-dik személyrag, mint tárgymutató, — épen úgy, 
mint a birtokosragos kezee, asszonyaa, még eredetibb vesseje, ne-
veztej e-íélékhöl rövidűlteknek tartandók. Érdekes pedig e tétel meg­
állapítása már csak azért is, hogy vele módot nyerünk a Halotti 
Beszéd bizonyos alakjainak szorosabb meghatározására, illetőleg 
helyes olvasására t. i. ezeknek: bulsassa, zoboducha, ovga, ve­
resse, helhezje, ilezie — meg odutta (csak ez az egy példa van a 
tárgyragos í-es múltra, mert a HB. e helyett rendesen az elbeszéllő 
múltat használta). Tekintve ugyanis, hogy a HB. az elbeszéllő 
múltban a tárgymutató személyragot még meg is őrizte (-va, -ve 
alakban: hadlava, feledeve, olv. Bévaival: hadláva, feledéve == hal-
Iája, feledéje), nem lehet azon kételkedni, hogy a fentebbieket is 
hosszú vógvocalissal kell olvasnunk (pl. bulcsássá, vezesse). Hiszen 
a HB. még keveset gondolt a vocalisok hossuságának megjelelé-
sével, pl. a ma is hosszú á-t rövid e-vel írja: evec (evek), horogu-
vec (haraguvék), nemének (nemének). De hogyha a bulsassa, 
odutta, stb. hosszú vég a, e-vel (á, é) olvasandó, akkor föl kell ten­
nünk, hogy az engede is, engedé nek, vize (íze) vize-nek, scinc 
(szine) scine-nek stb. hangzott, annál is inkább, mivel még az Érdy-
és Jordánszky-codexben is számos ily alakot találunk, pedig ezeket 
a HB.-től jó nagy idő választja el. 
3. Elbeszéllő múltbeli alakok: Kyben isten yo plántát vetee 
85 2o; elyen goildolatot vetee zyveeben 5032; az chazarssagban pa-
rancholatot vetee 357 s í ; kezdee menny 1913; nem meree semmyt 
ellenéé zolany 19218; kyt varad fewnek nevezee 401 31; a myt 
erzee válla 510 is ; kyt az angyaloknak azzonya erzee 38628; kyn-
nybseegőt erzee 50138; mást is zereztetee 29116; az Isteny bolches-
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seeg hazat zerzee ennen magának 140 3; es meg eresseb meerghet 
zerzee 266 6 ; ottan sarth zerzee (sarat készített) 27011; nagy sok 
dolgokat zerzee ez orzagban 397 30; zerzee magának hajiokot 
435 20; lakodalmat zerzee menyeknek orzagaban 45615, bochana 
tot keree 434 is ; ottan zozatot hallaa 283 2; myndeneket felewl 
haladaa Katharina ázzon 27213 ; tebbet, honnem mynt ewt zaaz 
embert oletee meg 225 34 ; kyt gazdagon meg eppeytee 23437 ; ylee 
ew zent attyanak yogyara 189 11; kyt viwee az kyralnak eleyben 
357 30; kyt zent Ferenc yktataa ees megh aldaa ; kyt megh byzo-
noytaa 39428. ' 
De ha ezek közül egyik másik példánk azért látszanék hosz-
szú végvocalisúnak, mivel talán a tárgyas ragozáshoz "tartozik, 
megnyugtathat bennünket az, hogy vannak oly példáink is, me­
lyek benható igékkel lévén, a tárgyas ragozás gyanújába nem es­
hetnek: Magyarorzagh el vezee 300 32; elvezee ezee 214 35; az go-
noz pogan neepek nagyob reeze el vezee 202 32; ffeel kelee 540 34; 
ffeel nem kelee helyeerői 57025; ffel kelee eeyel 414 22, 332; meg-
aradaa ; ffel serkenee 426i3 ; el eredee 28325; megkegyeimezee 57113 ; 
teree (téré) 38619, 399 s, 395 34, 40127, 4193o, 377 3, 499s. 
A Jordánszky-codexből hasonlók: Mynden eelő allatokat 
akkoron nevezee adam 10; zerzee. wr ysten Ádámnak es hw feles-
seeghenek swbawal bellot keníeseketh 13; és yelheztetee (helyhez-
tete) paradyczomnak elette kerwbyn angyalth 13 ; teree (téré) 172 
(kétszer), 300; kyt meg olee moyses 212 ; lehetee 302, 580; az ydö-
ben zerzee Joswe oltarth wr Istennek 303 ; kyt Joswe el veree mynd 
ew neepeewel 311; kyket moyses wr Isten szolgaya megverce 314; 
kyket megh veree Joswe 314; nem meree ffel tamadny 319; bel 
zalwan Jesus az hayoczkaban atal ewezee 378; ffel kelee 378; el 
ywee (jőve) 386; mas peldat vetee hw nekyk 394; egyéb példa be-
zedet vethee hw nekyk 395; hazahoz ywee (jőve) 395; ywee hoz-
yayok Jesus 399 ; maga ffel menee 399; meg yedee (íjede) 400; ky 
zelőt yltetee 421 ; sajtot zerzee 421 ; el menee 421 ; hozyw vtra 
menee 421; esmegh kettet nyeree utanna 435; semmyt nem felelee 
445, es nem felelee hw neky egy bezedeere es 445; myndenek lat-
tara el menee 458 ; ky ylletee enghemet 469, 552 ; kelee 485, 556 ;: 
kezdetythwl foghwa ffyrffyat es azzonyallatot teremthee vr ysten 
488; hozya syetee 492 ; semyt sem felelee 508 ; yewee 530; ylee 531 ; 
kyket apostoloknak es nevezee 538; megh allaa hw veerkorssaganak 
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folyása 552 ; ky megh allaa es monda 562; el veséé 568; kezdee 
zolny 568; eredee 576, 773 ; ez azzonyallat myndennel tebbet vét­
kéé (vete) 602 ; eredee 637 ; az ygassaghban megh nem allaa 656 ; 
ewrelee raytta 657 ; le pőkee az feldre es saarth zerzee 658; sarth 
kenee az en zemeymre (de folebb ugyanazon hasábon: megh kenee 
zemeyth) 658; fel kelee 666, reaya ylee 670; annak vtanna vyzet 
toltee az medenczeben 674; yntec hw neky es monda 676; el vezee 
724 (kétszer), sok népeket hytetee hozyaa 724 ; Salamon zerzee hw 
neky templomot 731; aztalt vetee hw nekyk 765; zenvedee 848. 
Az 1. pontbeli példák hosszú végvocalisában a -ja, -je birto­
kos személyragot, a 2. pontbeliekében pedig a harmadik személyti 
tárgymutatót kerestük. Itt ismét egy j-vel van dolgunk, t. i. egy 
j-vel alakúit praeteritum képzővel. Hogy ilyenről beszélhetünk, 
úgy hiszem, már sejthetjük azok után, miket a -ja, -je-nek á, é-he 
olvadásáról az előbbi (I.) szakaszban megtudtunk. Azért, midőn 
az elbeszéllő múltban (tanulok, tanulói, tanulánk, tanulátok, tanú-
Iának) az egyes-sz. 3-dik személyt (tanida) kivéve állandón hosz-
szú vocalist látunk a személyragok előtt, mely sem ezekhez, sem 
a tőhöz nem tartozik : már ezen hosszú vocalisban, mely az első 
személyben éles á-nek hangzik, valamij-féle elemet kell keresnünk; 
mert ennek tulajdonsága az, hogy a mellette levő vocalissal mély­
hangú szóban is szeret á-be olvadni, pl. páré (paraj), taré (taraj), 
karé (karaj) stb. Hogy az említett alakok közül mégis csak az első 
személyben van é, annak oka aligha nem a személyrag A-jában 
rejlik, mely maga előtt inkább tűri az á t , mint az d-t. A hosszú 
vocalis használatában az említett történeti múlt alakjai közül, 
mint láttuk, csak az egyes-számi harmadik személy képez kivé­
telt, melynek alanyi személyragja is hiányzik. Ez a körülmény, 
hogy a személyrag elkopásával a tempusképzöt magában foglaló 
hosszú á, é szóvégre került, magyarázza ennek elrövidülését. 
Evvel az á, á-vel tehát ugyanaz történt, a mi a 3-dik szem. 
birtokosraggal, vagy a codexbeli tárgyragos imperativus és prae­
teritum alakokkal, vagy végre némely lativragos szóval, pl. oda, visz-
sza, messze, ide stb., melyeket az Erdy és Jordánszky-codex hosszú 
vegvocalissal tartott meg. De a tanida, ada, kelé, stb. történeti 
múlt alakja minden elrövidülése mellett is különbözik nyílt végvo-
calisával a szótők végvocalisától, mely zárt o, ö, é szokott lenni, 
pl. ado-k, veré-k, ör'álö-k. Ezen nyílt hangszínezetben maradt meg 
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tehát emléke a praeteritum képzőjének. Ez pedig, Budenz szerint, 
eredetileg azonos a -j nomen verbale képzővel, melyről már volt 
említés. Fő értéke szerint nomen agentist képez, de az ilyenen 
könnyen a múlt időre vonatkozás is fejlődik ki, (pl. észt minev = 
finn menevd tkp. «menő»,ezt is teszi: vergangen, azaz «ment»; a 
finn kuolia, észt kölja «niortuus, halott» tkp. «baló»; ehhez ha­
sonló, hogy a magyarban némely nomen actionis-képzés nomen 
acti értelmével jár, pl. tojás, írás. 
Ez a j képző, mely a mi példáinkban, még az egyes sz. 3. 
személyben is hosszú á e vocalisban rejlik, az ugor nyelvekben 
átalában még i alakban fordul elő, pl. a finnben sanon (mondok), 
sanoin (mondék), tulsn : túlin (jövök : jövék); mord M. pele- (félni): 
pelin (féltem) stb. Ugyanaz a jelenség, mint a magyarban, csak 
hogy itt még hosszú a vocalis, kivéve az egyes-sz. 3-dik személyt, 
mely azt az alanyi személyrag elkopása után megrövidítette. 
4. Az előbbi pontban tárgyalt alakokhoz hasonlók a követ­
kező potentialis módú igék, melyek a tárgyatlan ragozás egyes-sz. 
3-dik személyében szintén hosszú vocalissal végződnek: eelegh ér­
telmet vehetnee belőlee 150 36; kőzelgetnee halaiara 235is; ha meg 
sem kereztelködött vonaa 162 27; irgalmasságot eerdemlenee I6I38, 
vala ky elezer az veternyere mennee 15724; mikoron mennee az 
wton 2188 ; hogy ky ne mehetnee 2367; Isten ew vélek yrgalmassagot 
tennee 236 3; halalt tennee eerte 184 22; semmyt olyat nem tennee 
384 23; meg ees fenyegetee ewtet ha ew erről tanachot nem adnaa 
424 6 ; senkynek ne arthatnaa 286 12; ky az neepnek yteeletet ten­
nee 202 31; sydo orzagnak ees a' myat kellenee el vezny 290 2; hos-
veeth ynnepeenek elette kellenee beytelny 136 32; peter hogy társsa 
lennee ew neky 176 29; az ew alattyaba semye (-vé) lennee 144 24; 
minek elette az féld lennee 159 12; 516 20; 387 30. 
Hasonló példák a Jordánszky-codexből: Allanaa 128; tehet-
nee ollyan dolgokath 206 ; hogy tyteketh hertelen el ne veztenee 
220; yar vala az tengheren myglen Jesushoz mennee 399 ; rohanás 
lennee a nep kezeth 446; hog el mennee onnan, lataa 459; be kez-
denee telny vyzzel 466; vennee&90; mennee 491 ; hog vezteglenee 
491 ; tennee 522; kozelghetnee 543 ; 596; lennee 551 ; kellenee 555 ; 
yewnee (jönne) 583; vezteglenee 593 ; hw myndeneketh ysmernee 
629 ; eelnee 637 ; kellenee 654; lennee 657 ; myt bezeellenee hwne-
kyk 661 ; halnaa (halna) 667; gondot vyselnee az zeghenyekroj. 
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670; helyeere mennee 709; alamysnath kernee azon yaroktwl 714; 
mykoron keent zenvednee 848. 
Ezek a potentialisok éppen úgy képezvék, mint az elbeszéllő 
múlt alakjai azon különbséggel, hogy itt a hosszú á, é előtt még 
egy -n (-no, -ne) áll, mely nem egyéb, mint az igetőnek fogalom­
módosítója, Budenz szerint momentán n (illetőleg eredeti ra), az 
egyszeri és rövid tartamú vagy a rögtön beálló cselekvés képzője, 
pl. illan, csattan, vagy még m is a következőkben: futam-ik, val-
lom-ás, villám-lik, folyam-ik, félem-ik (Müncheni C) . Ennek a mo­
mentán n- vagy m-nek értéke — mondja Budenz — a potentialis-
féle módérték indicálására czélszerüen fölhasználható volt s a leg­
több ugor nyelv csakugyan föl is használta (1. Simonyi, az ugor 
módalakok: NyK. XIII, 155.) 
Igen sajátságos, hogy míg a Weszprémi (és más) codexben 
ugyanez a potentialis módú alak a tárgyas ragoznsban -na, -?ie 
helyett -naja, -neje végzetű, ez utóbbi bővebb alak az Erdy-codexben 
nem használatos; én legalább erre csak egy példát találtam: had-
naya 32415. Ez is egy prédikáczió elején jelmondatban áll, de 
ugyanebben egy sorral fölebb már csak: tudnaa. A Weszprémi co-
dexbe csak úgy futólag bele tekintve a következőkre akadtam: 
Hallanaia 414, 10a, vigaztalnaia IO3, meg fognaiak 10s, mondanain 
108, latnaiak 10 23, ielenthetneie 11 19, batoritanaia 1123, erositeneie 
1124, el arulnaia 12 36 nerhetneie 13 38. A Sándor-codexből: tilta-
naya 3113, vonhatnayaak 38 28. A mi codexeink (Erdy és Jor-
dánszky) ilyen alakokat már nem igen ismertek, annál kevésbé az 
ennek megfelelő vetéje, adája-féléket, melyek csak a HB.-ben for­
dulnak elő azon különbséggel, hogy a j helyett a vele váltakozó 
v van, pl. terumteve, hadlava, feledeve, veteve, melyekben Szvorényi 
szerint (1. «Magyar irodalmi szemelvények))-ben a HB. magyará­
zatát) «a határozatlan tárgyú hallá, terömte stb. tő-alakhoz a hatá­
rozó (rámutató) a, e (od- a, id-e) még v ajakszelettel járult: halla-
va, veteve; mig a további középkorban a v gyöngébb ínyszellette 
változott, mint hallaja, veteje". Annyi igaz, hogy ilyen hallaja, ve-
teje alakot föl kell vennünk az adnaja, vernéje analógiájára i s ; de 
mi ezekben a Szvorényi szerint mellékes «szelletekben)) lényeges 
ragelemet látunk, t. i. a tárgyas ragozás harmadik személymuta­
tóját (-ja, -je). 
Még egy megjegyzést. Ha a tárgyatlan ragozású mai vete, 
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ada, vetne, adna az Érdy és Jordánszky-codexben hosszú, illetőleg 
kettős végvocalissal végződik, mi által különbözött tőle akkor a 
tárgyra-mutató veté, add, vetne, adná féle alak, a mely e codexek-
ben szintén csak hosszú vocalison (á, é) végződik ? Különbözhetett 
a hosszú á, e-nek hangárnylatára, nyiltabb vagy zártabb hangszí­
nezetére nézve e kétféle alak. Ma is megvan, legalább nyelvjárá­
sokban, az á (ára) és á (kár), valamint az é (niérej és é (fél) közti 
különbség. Még inkább megvolt ez régenten* Heltainak még élénk 
érzetében volt ez, különben a fél (dimidium) és fél (timet) közti 
különbséget nem jelölte volna meg. 
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OROSZ-LAPP PELVMTATMMOK. 
Máté e v a n g é l i o m a és eredet i t extusok . 
A következő orosz-lapp textusokat egy utazáson jegyeztem 
föl, melyet az 1876. év második felében a helsingforsi egyetemtől 
kapott segélylyel tettem Kóla félszigetén, hogy az orosz-lappok 
nyelvét és ethnographiáját kutassam. Ezen utazásom először is 
Archangelszkből a Fehér- és Jegestengeren a kis Kóla városba vitt, 
a hová július végén értem ; miután ott körülbelül öt hétig tanul­
mányoztam a közel lakó lappok két külön dialectusát (a kildinit és 
notozeroit), szeptember első felében megint tengeren visszatértem 
délkelet felé Ponoj nevű, főképen oroszoktól lakott helységbe a fél­
sziget keleti partján, a hol két hónapnál tovább vizsgáltam a keleti 
vagy úgynevezett ter-lappok nyelvét. November közepén azután, 
hó estével, szánúton indultam hazafelé. Először észak-nyugati és 
nyugati irányban utaztam a félsziget közepén át egyik lapp falu­
ból a másikba a nagy Imandra nevű tóig, és onnan délfelé a Kó­
lából jövő országúton Kantalahti helységig, a hol néhány napig 
volt alkalmam a negyedik orosz-lapp dialektussal foglalkozni, az 
akkalai nyelvvel. Innen még egy kis utat tettem keletfelé a Kan­
talahti tengeröböl partján Kuzreka faluig, a végett, hogy biztos 
tudomást szerezzek egy Vieljárviben lakó régi karéi kolónia felől, 
s onnan visszatérve a Kantalahti jegén át az úgynevezett Karéi 
partra mentem s tovább az északi orosz Karélián át Finnországba. 
A fent emiitett négy orosz-lapp dialektus közül a két legel­
terjedtebbet, a kildini és a ter-lapp dialektust alaposabban meg-
vizgáltam, s ezért is a legtöbb nyelvmutatvány ezekből való. 
A kildini vagy a középső dialektushoz tartozik 6 pogoszt (lapp 
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telep) nyelve, melyek mind keletre vagy délre esnek Kólától, név 
szerint: Kildin (lappúi Kildinc sijt), Voronenszk (lp. Kördey vagy 
Kördjey sijt), Szemiosztrovszk (ezt a kildini lappok így nevezik: 
Nuort Sápne sijt, de ez a közös neve két egymástól körülbelül 9 
mértföldnyire eső falunak: a távolabb eső Szemiosztrovszk vagy 
Varzinnsik, melyet a helybeli lappok Ars-jokk sijt-nek neveznek, 
meg Ljavozerszk vagy Lej-javr sijt-nek), Lovozero (lp. Luj-japr 
sijt) és Mászelg (lp. Másejlg-sijt). Ezt a nyelvjárást a ponoji 
oroszok szemiosztrovszkinak nevezik és a ter-lappok viorjila kill-
nek, azaz északi nyelvnek. Ezen nyelvjárásban adom most nagyobb 
részét (tudniillik a 22 első fejezetét) a Máté evangéliumának, 
melyet Kólában fordítottam egy kildini lapp, az akkori kólai 
sztarsina (előljáró, kerületi bíró) Parfentjej Alexandrov Pjanov 
segélyével, továbbá egy mesét s néhány találós mesét Lovozeroból. 
A ter-lapp vagyis keleti dialektus (lp. Tarje kíll) uralkodik a 
félsziget egész keleti részén, tudniillik Ponoj-h&n és Szosznovka-,-
Lumbovszk, Jokonga, Kuroptjov és Kámenszk pogosztokban (lappúi 
Sosniefke, Lu{inbes vagy Lhnbes, Jovkuj, KiöttemjajVre és Kintus 
sijt) ; ennek a szóejtésnek mutatványa több mese és találós mese, 
melyeket részint Ponojban, részint az illető falvakban írtam föl 
luinbovszki és jokongai lappok elbeszéllése szerint. 
Az evangéliom utolsó fejezeteit Kantalahtiban fordítottam 
egy ott lakó orosz ember, Artamon Kornilovics segélyével, ki egy­
aránt jól tudott-lappúi és oroszul. Ez a fordítás egyetlen mutatvá­
nyom az akkalai vagy déli dialektusból, melyet Akkala (lp. Á^ikel 
sijt) és Jokosztrov (lp. CuJc-süV sijt) pogosztokban beszéllnek. 
Végre a notozeroi vagy nyugati dialektust tünteti föl két 
Kólában felírt dal Notozero pogosztból (lp. N'uoht-jaivr sijt) és egy 
mese Szongel pogosztból (lp. Sünjel sijt), mely két helység ezen 
nyelvjárás területéhez tartozik. 
Utazásom alatt alkalmam volt hallani a lapp nyelvet, a mint az 
említett helységekben, kivéve csak Voronenszket, dívik; tehát saját 
tapasztalásomból helyesnek bizonyíthatom az orosz lapp nyelv­
járásnak föntebbi osztályozását, a melyet készen kaptam kólai 
fordítómtól, még mielőtt egyet is ismertem volna közűlök. De nem 
adhatok saját észrevételeimen alapuló tudósítást azon nyelvről, 
melyet az orosz-lapp területnek a norvégiai Finnmarkkal határos 
északnyugati részén beszélnek Motka (lp. Mü-fk sijt), Pecsenga 
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(lp. Peaccem sijt) és Pázereka vagy Pászvíg (lp. Pacyas sijt) po-
gosztokban; mert Kólában nem találkoztam oda való lappokkal s 
nem tartottam érdemesnek külön oda utazni, kivált minthogy 
Friis tanár, a lapp nyelv jeles vizsgálója, 1867-ben tett utazása 
közben ezen helységeket is meglátogatta. — Az említett kildini 
lapp szerint az ottani nyelv egy külön nyelvjárás, mely jobban 
különbözik a kildinitöl mint a többi orosz-lapp dialektus, és a 
finnmarki (^filmanszki") nyelvhez közeledik. A notozeroi lappok 
meg azt tartották, hogy a motkai nyelv legközelebb áll az övék­
hez, de a pecsengai és pászvígi nyelv inkább a «filmanszki» nyelv­
hez közeledik. 
Végre ki kell emelnem, hogy az orosz-lapp nyelvjárások 
mégis, a mennyire őket ismerem, közelebb állnak egymáshoz, mint 
akármely más nyelvjáráshoz; úgy hogy együttvéve egy orosz-lapp 
fö nyelvjárást képeznek, mely több hangtani, alaktani és szótári 
pontban különbözik a többi három, tudniillik a svéd-lapp, norvég-
lapp és finn- vagy enare-lapp födialektusoktól. 
Az orosz-lapp nyelv leírásában használt betűjegyekre nézve 
megjegyzem, hogy : s, z, z, é,g,c, 3 = magyar s, zs, z, cs, ds, ez, dz ; 
/ = gutturalis kemény spiráns ; /t = gutturalis nasalis; görög ;', 0 
és (í betűkkel jelöltem a fólvoealisféle vagy igen gyenge gutturalis, 
dentalis vagy interdentalis és tiszta labiális (nem, mint a v, denti-
labiális) lágy spiránsokat, melyek úgy keletkeznek, hogy a be-
széllőszervek &g, dés bkiejtésekor, nem tökéletesen csukódnak össze. 
A jésítést csak az n-en jelöltem rendesen külön jegygyei n 
( = svéd-, norvég- és finn-lapp nj), mert itt a j az w-nel tökéletesen 
egy hanggá olvadott össze, mely szintén a hangzó-erősbülés, ille­
tőleg gyengülés általános törvényei alá esik (nn — n) ; az eredeti 
Ij ikerhangzóban az l-et ugyan jésítette a következő j befolyása, 
de a j mégis megmaradt, a miért is legczélszerűbbnek láttam Ij-et 
írni (kivéve az akkalai dialektust, a melyben már 11 dívik). 
A kildini és ter-lapp nyelvmutatványokban gyakran előfor­
duló kettős mássalhangzók kk, tt, cc, cc, pp és az egyszerű k, t, c, 
c, p is, ha más, hangzó consonans (fi, n, m, r, l, j , v) után állanak, 
többnyire úgy hangzanak mint gk, dt, de, de és bp • ezt a hang­
árnyalatot azonban nem tartottam szükségesnek különösen meg­
jelölni. 
Van még az orosz-lapp kiejtésben egy más, gyengébb jésítés 
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is, mely itt csak közvetve van jelölve. A magas e és i önhangzók 
ugyanis, ha későbben maguk elvesztek is, az előttük álló mással­
hangzóknak egy j-íéle utóhangot adtak; de egyszersmind a meg­
előző szótag vocalisa is bizonyos palatális szinezést kapott (mint 
az észtben az úgynevezett dilutio), mely a hosszú vocalisok és 
diphthongusok végén tisztán úgy hallik mint egy igen rövid i, a 
rövid mélyhangu vocalisokkal pedig majdnem összeolvad az azok­
nak megfelelő magashangú vocalisokká. Ezen palatális affectiót, 
mely úgy a vocalison, mint a következő consonanson is érezhető, 
csak egy a kettő közé tett, kisebb alakú s alább eresztett i-vel 
jelöltem; pl. a következő szók taJXe, sopme, cuilike kiejtését meg­
lehetős hiven így is lehetne leírni: tálle, sörme, cühke vagy cühke. 
Az akkalai textusban eléfordúló ie és uo diphthongusokban 
az i, u előhangoknak csak igen rövid tartamuk van. 
Az í-végfi diphthongusokat és triphthongusokat mindig j-vei 
írtam, úgy mint a labiális hanggal végzödöket is v-vel, habár 
ezen spiráns, tíem tökéletesen kiejtve, sokszor úgy hangzik mint 
u vagy ü; i a jele a mély, gutturalis i-nek =- orosz LI, és © a nyíl­
tabb gutturalis önhangzónak, mely pl. az észtben is gyakran elé-
fordúl; #-val jelöltem egy a kildini nyelvjárásban eredeti a helyett 
álló vocalist, mely a magyar a-hoz hasonló (de hosszú, mint a 
magyar ára, meghát-bsní); e-vel az i-hez közeledő e-hangot. 
A vocalisok hosszúságát is igyekeztem, a mennyire lehetett, 
híven megjelölni; jegyem a fölibe vetett fekvő vonalka, melyet 
csak az a-ról hagytam el, mint a mely eredetileg mindig hosszú. 
Hiányjel a szóvégén és közepén már félig néma vocalist 
jelöl. 
Dr- G E N E T Z ARVID. 
MÁTÉ EVANGÉLIUMA. 
(Kildini orosz-lapp nyelvjárás : 1—22. fejezet.) 
Vüsmus qlkyos. 
Isus Xristos, Dqvid a^k', Abram a^W püldey aájít'. 
2. Ábrám sqyíj Issak ; Issak sqryij Jqjiko ,- Jak sq<jij luda i 
SÖw' Vlljijt ; 
3. Iüda sqyij Fares i Zára Famarajn ,- Fáres sqyij Esrom ; 
Esrom sqyij Aram; 
4. Aram sqyij Aminadav ; Aminadav sqyij Naasson; Naasson 
sqyij Salmon ; 
5. Salmon sqyij Vooz Rayavajn; Vooz sqyij Ovid Rufijn; 
Ovid sq,yij Iessej; 
6. Iessej sqyij Dqvid cqrr; Dqvid cqrr sqyij Solomon XJpej 
kqpka; 
7. Solomon sqyij Rovoam; Rovoam sqyij Avia ; Avia 
sqyij Asa ; 
8. Asa sqyij Iosafat; Iosafat sqyij loram ; Ioram sqyij Ozia ,-
9. Ozia sqyij Ioqfam; Ioqfam sqyij Ayaz; Ayaz sqyij 
Jezekia ,-
10. Jezekiá sqyij Manassia; Manassia sqyij Amon; Amon 
sqyij Iosia; 
11. Iosia sqyij loakim; Joakim sqyij Ieyonia i sb~rí viljijt 
ovtel vealhtotmuz" Vavilomne. 
12. A manna Vavilon' vealhtotmuzest Ieyonia sqyij Salafíil; 
Salafiil sqyij ZorovaveV; 
13. Zorovavel sqyij Aviud; Aviud sqyij Eliakim ; Eliakim 
sqyij Azor; 
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14. Azor sqyij Sddok ; Sádok sqyij Ayim ; Ayim sqyijJeliud ; 
15. Jeliud sqyij Jeleazar ; Jeleazar sqyij Matfan; Matfan 
sqyij Jqhko; 
16. Jak sqyij IJe^k, Marj kuj', kölest sondij Isus, kohémaúc 
Xristossén. 
17. Nitt lejjén pukk pulvdey Ábramest Dqvid rajjá neljimp-
lojik pulvdekked; i Dqvidest Vavilon'' vealhtetmuz rajjá neljimp-
lOikk pulvdekked; i Vavilon' vealhtetmuiest Xristos' rajjá neljimp-
lojck pulvdekked. 
18. Isus Xristos sentmus leaj nitt : kuoiss sön' ienn Marj leaj 
mideyané Oáska, evtel veancjettem, silkin son earas Pa^s-vujfisest. 
19. I UoiSk, sön' kujj, kü leaj vujkeo, i ij tdhtmanc sön' ok-
najited, tataj sön' peajhta^t lufited. 
20. Nu kue^ss son tann pttfiéJL, kié, Jimmel ienkal édij sOjiine 
nakrest, i cilkij: UoiSk Dqvid ajk! ie$ pel' vádtem Marj, igant 
kqppey; tenn guejk sto li sön' sisn sentej Pa^ss-vujnsest. 
21. Leanc son sentted ady', i ton linciy somne sarned nem' : 
ISÍIS ; tenn guejk sto son leanc olmujdis piested s'xen' rikijn. 
22. A tdtt pukk sondij, sto leanc Jimlijn sarnmanc pajjel prö-
rok, kü cealhk : 
23. Kié, nijt leané earas, i sant adk, i kofiécsyejtefi somne 
nem' Emmanuil, kü leanc: mienij guejm Jimmel. 
24. Koccaj Ue^k ue^men i tujsesyüdij mejt somne [ Jimmel 
iefikal pdkaj, i vqdtij kqpkes. 
25. I son ij tiettanc sön' tenn rajjá, sto kue^ss son puitij qdg'', 
vüsmus adgés ; i son péjij somne nem': Isus. 
Nuiinp qlkyes. 
Kuofis Isus sondij Wijüemest, Iud'éjest cqr' írod pdde, püitten 
noajt-olmo Ierusalimma niiirtej go-rren, i sdrne[3 : 
2. Ko^t li Iud'ej cqrr, kü li sentm,anéA tenn miit sto mijujnim 
sön' tdiSt' nuírtej adn ,• i püdim somne komimerded. 
3. KuOiSS cqrr írod tann kulij, son sürken i pukk Ierusalim 
sönijn. 
4. I son köpéij pükijt siiiremus pqpijt i kirj-kidijt mirest, i ko$ij 
sienest: ko^t bitt XristOiSse sented ? -
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5. I sij somne cilhkin : Wifliemest, 'Iudejest; tenn miit sto nitt 
leaj kirjyanc pajjel prörok: 
6. I ton, Wifliem, ludej iemne, ik lea ni-mejn Iud'éj üjvin 
Uicmus; tenn guojk sto tonst poatt siiiVemus, kü pir'iii mun' mer' 
Izrail. 
7. Tanná írod peajhtaist kocej noajt-olmujt i sienest kegij, 
sto konn páiV irtási idij. 
8. I vülkeht sienijt Wifliemma i cilkij : menned, ko^ced pupe-
mujite papn hajas ; kuofís tij kq,vnbitte, tanná mumne sq/j-' tuj''sikked, 
sto i mun menam, sumne koiinmerdam. 
9. Sij gOjtt kuillin cqrest pukk, de vü^kin; i ta^ íö .^sí, konn sij 
ujnin nu(rtej ajn,' menij sienij ovdest tenn rajjá, kue^s püoij i jes-
kij tonn saj' eV, kotst leaj patrn. 
10. Kue{ss sij ujnin ta^st', i sij rqmgu^ten cevta sürr ramaj 
guejm. 
11. I sij sünfmn pe^hte, ujnin papn innijnis Mqrjijn, i sij 
kopnmeröin sumne juelka; i öccin ealajois i pujitin su{nne Iqjyijt: 
ko^l i ládán i smirna. 
12. I ktiőiSS sijje Jimmel pákaj nakrest, ij menned írod gorra 
mást, sij vUilkin ieres vara i£es korra. 
13. Nn kuetss sij vudkin: tanná i Jimme^ ienkal itt nakrest 
Oaska, i sarn: kocc , váilt papn i sori ienn, i poack Jegipet iemnja, 
i iej,' tajmpet (sa) tenn rajjá, sto kue^s mun toínne im cieilk; tenn 
fjuojk sto taht írod öcced pá^rn, majkem varas. 
,14. Son koccaj, vq^ltij papn i sön' ienn ikka, i vülgij Jegipet 
iemnja. 
15. I son ta-rnpe leaj tenn rajjá, kue^s írod jqmij ,• sto sen-
tahc sarnmanc Jimlijn pajjel prörok, kü sarn : Jegipet iemnest mun 
kohcum alkan. 
16. Kliens írod tanná ujni iges luenmanc noajt-ohnuj guejm, 
son cevta seandij i vülkeht pükijt parnajt köpted Wifliemest i pukk 
tenn iemnest küyted éj estitek nürmijt,tennpa$miit, konn son kulij 
noajt-olmujn. 
17. Tanná sendij sarnmanc pajjel prörok Jeremej, kü 
sarn : 
18. Jinn kullaj Rámest, lujhkemi reákmus i cevta kuk/ellem ; 
Rayil luojhk i$cs parnajt, ij tat jesked lujhkmen tenn guejk sto sij 
ie >' leay. 
MÁTÉ EV. (2,5—3,12) 81 
19. Manna írod s^írmest, kié, Jimmel ienkal nakrest idij 
Oaska Jegipet iemnjest, 
20. I sarn : kocc\ vádtpá^rn innijnis, men Izrail iemnja ; tenn 
(fiiojk sto jammin pa^m jink öccej. 
21. Son koccaj, vqdti] pa^rn i sö?i' ienn, i püdij Izrail iemnja. 
22. Kusfis son kulij, sto Aryelaj Iudejest li cqrren írod sajest, 
a-^es evtel, son pelij tor' mennem ; te pakaj su(iine nakrest Jimmel 
(menned), i son vüilkij Galilej rqjij siz. 
23. I püőij tor* i ieVyedij la^nest nemmed miit Názaretest, 
sto sentahc pajjel prörokrj sárnmussed miit, sto son leanc kohcjed 
Názaretlincen. 
Koalmant qlkyes. 
Tej pijvij poatt Ocvan ristj, i sarn Jimmel sqyijt hidej 
miecest, 
2. I cealhk: kqjdetted ; tenn guejk sto aXtla li poattanc adm 
eqr'-valt. 
3. Tenn guejk sto son li tett, konn hajas prörok Isajja cilkij : 
kukyellej finn miecest: vqhnsekked vara Sujrre, tujsekkeŐ cühkijt 
siL^ine vujkést. 
4. Icc-se Övvan önij áskijt verblüd seysmest i najik-poakkan 
pirr coalesmes; a pierken sonst lejjin sujn-nujckej i mielic-mitt. 
5. Tanná Ierusalim i pukk Iiid'ej i pukk iemne-ko{nt pirr Jor­
dán vijdenin suinne, 
6. I sij ristne(tten sonst Jordanest i kajdoitten rikijnis. 
7. Nu kue^ss övvan ujnij ienney farisejjed i sadukejjed i^es 
korra puoittem ristnettem varas, cilkij sijje :• küvd sentus tij! kie 
tijje pakaj vicced pue{ttej sientmusest pqro. 
8. Te tuj sekked kqjdetmus q,(neyej santajt; 
9. I ielled jupted sarned icsant: afic minest li Abram ; tenn 
miit sto mun sarnam tijje, sto Jimmel oajj tajn kidgijn pajas paj'-
nested párnajt Abrmá. 
10. U£e i q,ks orr mürij mqntkijn : jujtke mürr, kii ij putt sir' 
santajt, culipjefi i suehpjefí tolle. 
11. Mmvristtam tienijt c ág est kqjdetmuisse; nu li mün' miit 
pu&jttej sqmjamp munned ; mun lm q^neht küpited sörí kqmgijt; son 
ristleskoatt tienijt Pa^ss-vujnsin i tblijn. 
12. Són koajv li kidest sonst i son cilk ijes jdvv-siemen-ták-
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XV. Q 
Hl OROSZ-LAPP NYELV 
kom-port, i köpc psenices ajhta, a javv-sontem-sujn son poalt' 
cqcknajitem tölijn. 
13. Tanná poatt Isus Galilejest Jordne, ővvan gorra 7'istnot-
ted sönest. 
14. Ővvan-Ée tüdsolij son', i sarnaj: mimne bitt ristnotted 
tönst, i tonna mi^nne poaday f 
15. A Isus cilkij soLnne vuosta: kütde afit nitt; tonn guojk sto 
nitt mijje sieht tuj'sed jujike vígkedvűd'. Tanná ővvan luost sön\ 
16. I ristnotmanc Isus- vaktinne cagcst vijdij; i kic, adm' 
soiune dvnin, i ujnij ővvan Jimmel vujnas, ka volas püdij, gojtt kö-
luip, i nijij sörí oV. 
17. I kié, sarneé/'üdij admijn jinn : Tdtt li mün sqb'éem adk, 
kü li mün' jinked miit. 
N'ealjant qlkyos. 
Tanná leaj Isus vikmanc vujnsin miehc-jiajhka, kikelem varas 
cuOirtest. 
2. I kuo-ss son pa^yi] nielj-loQ-e piejved i nielj-loQ-e ijjed, 
uealgesgüoij ma$CmUisse. 
3. I püdij kihclej sofnne, i cilkij: budi ton Jimmel a^k, cielk 
sto lehcin takk kiedg' lejpen. 
4. Son-£e cilkij so{nne vuosta : li kirj/anc : ij lince ovtin lijpin 
ielled olmunc, a jujike sqnijn, kü vijt Jimmel ndjamest. 
5. Manna test vált söw' cuo{r]\t pa^ss-lanna, i cienkaht sön' 
ciefkov ladv oV, 
6. I sarn so{nne : budi ton linóig Jimmel ajlk, saohpjed volas ; 
tonn guojk sto li kirj/anc: son pahk iges iefiklijt tön' varas, i sij 
küföteifuottefl? tön Jcidijdis adn, ik ton küskce keadga jülgijnant. 
7. Isus cilkij so;nne: li kirjyanc nitt-se: ie-J/ ton kihced' Sur', 
ifiant Jimmel. 
8. VaiSt vált són' cuopht i vikk cevta oll tie^m oV, i vuoz'yal 
so^nne pükijt tann adni cqr'-iemnijt i sien' slaív'. 
9. I sarn soMne: mun pukk to-lajte tq^nne andam, budi ko{m-
merinciy m^nne juolka. 
• 10. Tanná Isus soLnne sarn: ujt munst iers sajja, sqhtan; 
tonn guojk sto li kirjyanc: Su^rre, tön' Jimm'la kommordol', i ovt 
soiune slu£'. 
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11. Tanná kuott son citéjtht; i kié, ienkal pü;ttén son' gorra 
i shiissén so^nne. 
12. KuOiSS Isus kulij, Orván li antanc orrem-sajja, son monij 
Galileajja. 
13. I son kliens küdij Názáret, püdij i iellesyüdij Kapernau-
mest, mierr-rintest, Zavulon i Neffalim rqjij sisn; 
14. Sto sontahc sarnmanc pajjel prörok Isajja, kü sam : 
15. Zavulon iemne i Neffalim iemne, mierr-keajn atln Jordán 
tüjiken, ristnajnAem Galilej, 
16. Mirr, orrej sievndozest, njnij sürr cíffl, i sopm ieránjeét i 
kopsest orejijt cuvved sontij. 
17. TerT pd-Jest Isus sdmaégüdij Jimrnel sqyijt i ciej,kesgüdij : 
kqjdotted, tonn guojk sto a-jirí cqr'-valt a^tVa püdij. 
18. Kuotss son monij a-lt Galilej mierred, son njnij küyt vilj', 
Simman, kohcma Piedrén, i llomtrej sím' vil'f, sajmijt potkmen 
miéire ; tenn gu&jk sto sonaj lejjén küjl-silej. ' 
19. I sam sijje, sto puo^ted mun' miit, i mun tienijt tufsa 
olmimő-sillijen. 
20. Sij vaktinne küitten sqjmijdis i viliiken sö~rí miit. 
21. Kuotss son vUjlgij test evdos, njnij son nu(mb küyt viljinc, 
JqJiko Zevedej afy' i Ovvan son1 vilf vonsest ojijnis Zevedejjijn, 
ciytem sqjmijdis, i koccaj sinijt, 
22. I sij vaktinne küitten vonsés i a;jes i vünkén son' miit. 
23. I vöttodij Isus pukk Galilej miit, népest sien' sinagögijn, 
sarnaj cqr'-valt Jevangeli i liccij jajcke ko3' ijiiikke uojnajitemvüd' 
olmajn. 
24. I monij son' hajas sqkk pukk Sirej miit,- i pujitis so;nne 
pükijt kort'lajt, kojn lejjén jujike-nalsem h&]3' i uojnajitemvüd\ i 
vüirrej-olmujt i mdnn-keflajt, i sám'yemes-koS'lajt, i son liccij 
sienijt. 
25. I vüilgij son miit ienney olmnetted Galilej est i lotfe-lainn-
iemnjest i Ierusalimest i Iudejest i Jordán tüjíken. 
Vidant qlkyos. 
KUŐÍSS son ujnij olmujt, son monij tierm' oV; i kliens son istij, 
pü{ttén som-ne sön uopsnvvoj. 
2. I son qíveid ijes nádin''', uopeist sienijt, sarnaj :. 
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5. Oaz'lez tekk liefí, kukk liefí vajvas jinkijnis; tenn guejk sto 
sien' li ajm cqr-valt. 
4. öaz'loZ liefí lujkej ; tenn guejk sto sij jeskefí. 
5. Oaz'leM tekk liefí, kukk liefí siiome•'; tenn yuejk sto sijje kűt-
jed leanc iemne. 
6. Oaz'loé tekk liefí, kukk liefí vígkedvűd' riielgest i koskest; 
tenn guejk sto sij lincén kalnanc. 
7. Oaz'loz' liefí tekk, kukk Ue,S la~;v'dés olmo ,• sijje leanc lÁtf?-
desvűtt. 
8. Oaz'leS, tekk liefí, kukk liefí kűitkijnis pulitas; sij lincén uj-
ned Jivimel. 
9. Oaz'loz' mirdettej liefí: lincén sij sarnmanc Jimmel a{lken. 
10. Oaz'loZ tekk liefí, kokk liefí vujeyanc iers sajja vígkedvűd' 
guejk : sien li a{lm carstvo. 
11. Oaz'loz' tij liepped, kuOjSS tienijt lincis sqnijn cű^y elled, i 
vujeyed, i jujike nalla viere sqnij guejm tienijt vier'yelled mun 
guejk. 
12. Mqmsetted i vieslussed ; tenn guejk sto sur' liefí tienest 
Iqjye ajlmest: nitt vuj'yis i prörokijt, kokk léjjén evtel tien\ 
IS. Tij liepped iemnej süill. Budi süjl kádyinc sámajdis, mijn 
son tujsay sueilej ? Son u£e ni köz ij qíneht, a sto suehpjed sön 
olkus olmujt pajjel vamcem nalla. 
14. Tij liepped tann a^m' cüv. Ij uej kqhtjed lamn, cuencej 
tierm aJLn. 
15. I puelyanc tűvas q^te vuella ij cienkyuv', a cienkyuv tű-
vas-jüilg eV, i cuevv pükijt pertest. 
16. Nitt qtfm cuevv tien' cuvv olmij evdest, sto sij ujncén tien 
éiy tiijijt, i kitcén tien' a£m-a$'. 
17. letted ju(rteo sto mun pű^tem sieyyed zakón ili prörokijt: 
mun lm sieyyed poattanc, a tievted püfite. 
18. Vujkest mun tijje sarnam : kon ij cqck a^lm i iemne, ij ni 
eyt iota ili ni eyt ceakas pud' zakonest, evtel konn ij teavto pukk. 
19. I tad' miit; kie sieyaht evt tájn ucmus pahkmuzijn i ue-
peast olmujt nitt, tett leanc kohcmanc ucmussén a jlm-carstva^st\) akié 
iáit tüjast i uepeast, tett leanc cealhhmanc sűrren a£m-carstva$t. 
20. TáiSt-yo mun tijje sarnam: budi tien vujkedvűtt ij lince 
ienamp kirj-kidij i farisejij vujkedvűttco, iepped lince menned aj,m-
carstro. 
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21. Tij kulijt, sto leaj cealhkanc poar'sijt: ieiV kopit,- kie 
kont, tett leanc antanc süd'. vuella. 
22. A mun cealka tijje : jujike sientnej viljes eV pu^stijt, leanc 
antanc §u$r vuella; a kie cealhk viljis : raka, leanc antanc sine-
drion vuella; a kie cealhk: miel/emes, leanc antanc toll-qttu. 
23. Nitt, budi ton putay ijani lajy voltra, i tamipe mustja/, 
sto tön' i'ilj jnrt tön vuesta mejt-ni; 
24. Küid' töy\ Iqj/ant voltar érte i men', evtel mirded viljijnant, 
i tanná pued', pufi Iqj/ant. 
25. Mirdod pakjijnant vaktamp, konn ton sönijn leay várest 
veal, sto tönijn })ákkej ij antcé tön sudja, a sudj ij antcé töri slusja, 
i tönr iefit ist/ehcis turma, 
26. Vujkest totnne sarnam: ton tajmpet ikk píe^'i konn ton ikk 
a{nt maifíemus teankne. 
27. Tij kulijt sto leaj sárnnianc poar'sijt: ie^l' tujest blüd'. 
.28. A mun tijje cealkam: kie keahc nizan-olmo eV tahtmuzij-
nis, son u£e reahktuvuj sönijn kuitkijnis. 
29. Budi tön' ue^gés-piejll cafim tön' vikk reahka, rofite sön 
meanda i suehpe ífsant pqyo: ienn guejk sto pu{reamp leanc tOjUne, '* 
sto tonst e/t rüvj mqjkjahc, a ij léhce pukk tön' ro{nk suohji-
jaríc qtto. 
30.1 budi tön' uG^és-pie^l kitt tön' vikk reahka, cüp sön 
iers sajja, i suehpe igsant; tenn- guejk sto leanc puireamp to^me, 
sto mqjkjahc o'/t rüvj tonst, a ij pukk léhce töm ro/ik suehp-
janc qtto. 
31. Cealhkanc li nitt-se, sto budi kie rqtkjinc i%es kqpkest, 
qjin aitt sotnne rqtkjem'-kirj. 
32. A mun cealkam tijje: kie rqtkaj kqpkestes ietres vierasvüd' 
gieccen, menn blüd' guejk, son vikk són' blüd' tuejja; i kie najhtlatt 
ratkanc kqpke, tett tujast blüd'. 
33. Veal' tij kulijt, ceaUtkanc leaj poar'sijt: ie$ men' pajjel 
Jimmel-saji', a tievt i$ant Jimmel-sájn Jimmel evdest. 
34. A mun cealkam tijje: ie$ kliended' ni menn viefrt: ni ©,/-
mijn, tenn guejk sto son li Jimmel istem-sajj ; 
35. Ni iemnijn, tenn guejk sto sön' jüilk-saj' liefi'; ni Ierusalí-
mijn, sto son li sürr cqr' lo^in. 
36. Ni ujvinant iej' kliended'', tenn guejk sto ikk nej ni evt 
vüpt tuj'sed vilkden ili cqhpden. 
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. , 37. A q-^in nitt leanc tiene sajin: li, li, illeay, illeay; a mi li 
tani) eV, tett li ihletést. 
38. Tij kulijt, sto leaj ccallikanc: cajm cajlm Bajjá i p3>#in 
papt' sajja. 
39. A mun tijje sámáni: iej/ vaestla;stnü^ijji. Nu kie töricack 
uelgés-piej-l nirre, kave,st somnc i nUjinp pieiV. 
40. I kie tatást toiiíju süttetted, i va;lted tonst pájt, avnt so{nne 
i olge^t qsyijdant. 
41. I kie tön vülgaht sunijn va-nced ect virst, vüflic sönijn 
küyt. 
42. Atnt tes, kü tonst ann, i te fit, kü tonst tahi Vijnas vajted, 
ieV kövves pqyo. 
43. Tij kulijt, sto leaj cealhkaúc: savest ijant a^des i kü(nt 
nietft' ijant pqss-olmo eV. 
44. A mun cealkam tijje: sq 3'sekked ijant pqss-olmujt, blqv-
slovved, kukk tienijt kardin, tuj'sekked sijje pü;rc, kukk tienijt ieT 
sqbest, i kommerőelled tej evtel kukk tiemjt cütfyolleji i viyctefí; 
45. Sto sentcipped ajm-a^ant aj.ken; tenn guejk sto son 
' palik peajvafi pajned pasnikij a-jn i püfij ajn, i vülkyal atbr vujk-
olmuj eV i viefl-r-olmuj eV. 
46. Tenn miit sto, budi tij ajkbejtted sqfsed tejt, kukk tie­
nijt sqUseS, ím leanc tijje pq-jkijt. Vaj nitt-se coank-kopcej tuj'seS ~ 
47. I budi tij ielbitted puerajSt evtij viljcnt guejm, mijt tij 
tuj'sepped ieres tüjijt ? Nitt-se i ristnajitem tuj'sej ? 
48. I nitt tij kuetjékked tirtsa, koyt tietV ajm-afc li tirtas. 
Kudant qlkyes. 
Kihced, ielled a(iited ijant antmusijt olmij evdest, tenn guejk 
sto ujncin tienijt; ieres nalla tijje ij licce paj/hk tien' a^lm-atfest. 
2. Nitt, kliens ton vaj vas-antmusijt antay, iej' rajk-mür' ced' 
kukyel igant evdest, koyt tuejse^J' küytla ,sinagogijn i jetksist, sto 
olmo sienijt kitcin. Vujkest tijje sarnam: sij uze vá-jtef i$es pajk. 
3. A tonst, kuefis ton anday vajvas-antmusijt, apin tón' cin§' 
kitt ij tiedcé, mijt eall uoilgés-kitt; 
4. Sto tön a,ntmuS léhcén peajhtest; i tön ajc, kü ujn peajht-
tüjijt, maks tofline elmed. 
5. I, kueiSS kommerdelay, ie-JV nitt tujest, koyt küytla, kukk 
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éqtfiefí joskned sinagogijn i uylijn jetksij miit kommerdellem varas, 
sto vüiS'/uvcin ohnvj ovdest. Vujkest tijje sarnam, sij u£e váiltefí 
iccés paÁk. 
6. Ton-se kuoiss komrnerdelay, meri igant pefhte, lohked uv-
sant i komimért %f}ant ajca, kuli peajhtaist; i töri ajc,ku ujnpeajht-
tüf, maks tömne elmed''. 
7. A kuefis tij kommerdolbuojtted, ielled sarned lik' sqyijt, go 
ristnajitem ; tenn miit sto sij ju{rte{i, sto ienye^ed iccis sanijn leanc 
kídmaric sieri sq,y\ 
8. Jelied lehled sienej miit; tiett tieri ajc mi tijje hitt, evtel 
tenn kue^ss tij anesyuetbeitted sönst. 
9. A kommerdelled nitt: Mieri ajc, ton kü leay Oilmest.' q,{nn 
pa{zyuv töri nemm; 
10. Amn poatt töri carstvo; töri vált qmn leanc i iemne a^hi 
koyt aj/mest. 
11. Mieri tarmjenc lejb' amt mijje tann peajvas; 
12. I küd' mieri vilgijt, koyt i mij kü-Jttep vealglajdan; 
13. I iel' viy' mienijt kihclemuisse, a piest mienijt niiOiZest. 
Tenn guejk sto töri li carstvo i sairi i sürr-nemm ajtlv pajas. 
Amin. 
14. Budi tij q^gnepyed olmijt profitjed sieri rikkijt, tanná i 
tienijt protstaj tieri a^m-ajc. 
15. A iepped a^gne pro^tjed olmijt sieri rikijt, tanná i tieri 
ajc ij profité tijje tieri rikijt. 
16. Nitt-se kuoiss tij pa^zyepped, ielled tiemted ujvidant velas, 
goftt küytla: sij pijjep kasvajdis sievnden tenn váras, sto vüiZ-
yuvved olmijt pa^yejjén. Vujkest tijje sarnam: sij u£e váltefí 
pajkes. 
17. A kliens ton leay pa^syemen, vujtel oajvant i pez' kasvant; 
18. Tenn guejk sto itted pa^syejjén ij olmij varas a i$ant a^ 
e-vte, kü li peajkta$t; i töri afc, kü ujn peajht-tüjijt, maks to{nne 
elmse. 
19. lieilled köpced icsant ealajt, iemne eV, kopt kuejy' i rüst 
torm, i kofit süV-olmo rappo'í'' i suelneS: 
20. A köpced icsant ealajt alma, kofit kuejy ni rüst ij tonri, i 
köist süllő ie3' raft i suelent ieft'. 
21. Tenn miit sto ko^t li tieri1 eall, ta{\npe leanc i küfik 
tiencst. 
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22. Cdilm li lisk varas táv'seri. I nitt, km$8 tőn- ca^m leanc 
pu{ttes, tanná leanc pukk tón' lisk cuvved. 
23. A kuőiss tői' ca^m sentinc nue^sen, tanná leanc pukk tön* 
lisk sievnden. I nitt kliens cuvv, kü li tonst, leanc sievnedvütt, 
ma^nte leanc tanná sievnedvütt ? 
24. íj uej ni kie slussed küjt sujre ; ili evt ij sqft,ses)'uod, a 
nujnp alk sqJTsed, ili sonn ten pineskoatt a nupnp ij OqjX voapded. 
Iepped uej slussed Jimla i Mammona. 
25. Tann miit tijje cealkam : ielled vüVyekked igantjink xuejk, 
mejt porred i mejt jukked, ni ij i$ant rofik váras, mojn tovv'notted. 
Jink ijja lea su{reamp pórmussed i roftk ijja lea su{reamp qsgijt í 
26. Vilsyekked ajm lo(ndij eV: sij ie/3' ka^lv di ni cüp iefí' di 
ni köpc ieft' gjtijt; i tierC ailm-ajc portt sienijt. Vaj tij liepped cevta 
pUifeamp sienijt ? 
27. I ni kie tienest ij uej i%es vülijn la^syed rofikes (yoia) i evt 
kapnel-vie^t. 
28. I gsyij varas mojt tij vüVyepped ?- Kicsekked pealtf poa-
loj eV, koyt sij sente;3. Sij iet3 lik ni mojt, i ni pori ie;3. 
29. A tijje cealkam: i Solomon sürred slátveses ij tov'notmané 
nitt, gOitt jiijkjanc sienest. 
30. Go nitt Jimmel tov'naht pealt-ra^, ka tájTin li,a jenta leanc 
suohpjanc kivkna, to tienijt veal ptiireamp tov'naht, váinn-vierlajt! 
31. Tenn guejk ielled vüVyekked i ie led sárned : mi mijje pör­
red'? ili mojt jukked ! ili mojn tov 'netted 1 
32. Tenn guejk sto tann pukk* öcce.3 ristnaJitem ; i tenn guejk 
sto tien' ailm-ajc tiett, sto tijje tájt pukk bitt. 
33. A evtel öcced Jimmel cárstva i sön' vujkedvüd,) i tátt tijje 
pukk leanc. 
34. Tenn miit ielled vüVyekked jentjinc piejv váras. Tenn 
guejk sto jentjinc piejv icc leanc vüVyed i$es váras. Leanc jujíke 
piejvest i$es váras vülled. 
Kiccant qlkyes. 
Ielled sütted', i iepped lince sütma. 
2. Tenn guejk sto maflite tij südijn sütbe-fited, tejn südijn i 
lincboifted sutmanc, i ma^te tij mirijn mieirdepped, mukká mirijn 
i tijje mieirdesguodett. • 
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3. I rnejt ton kicay oavsa eV, kü li viljant cailmest, a omp mür' 
T$ant ca-Jimest kuV ikk í 
4. Ili koyt cealkay viljsant: orest, muyi valtam oavsa tön' ca-l-
mest; a kié, tön'' ca^mest li omp mürr í 
5. Ton küytlanc! VaJ,t evtlest omp mwf igant cailmest, i 
tanná ujnay vajited oavsa viljant cailmest. 
6. Ielled entlejtked pa^s-ealajt pienyijt, i ielled snohped iparit 
zemcuy seyij e{ote, sto sij ieft töpcée tojt jüilyis kuojm i mqst majie-
lemmen iefí kisknehée tienijt. 
7. Anned, i leané tijje antané; öcced, i kovribe^ted ; takdetted, 
to i qfidett tijje. ' • 
8. Tenn guejk sto jujcke ánnej vált, i öccej kavn, i tdkdotja 
qivdett. 
9. Lija tietűj keskest mukká olmuné, kü, kue^ss sori aj,k anast 
sonst lejp, cintahc so-fine kiedy $ 
10. I kuoiss ansahé kü^\ ajAnahé so^nne küvd ? 
11. I nitt, go tij, kukk liepped pqkk, uoj^efted a-nted párnaj-
dant siy antmusijt; tojn ienainp ant tien' ailm-ajc siknijt tojt, kokk 
annefi sonst. 
12. I nitt, pükijn. koyt tayted sto olmo eaUéén tienij guojm, 
nitt i tij ielled sienij guojm; tonn guejk sto te-lajn' UeT zakkon i 
prörok. 
13. Menned tejckes uvs miit; tenn guejk sto tett uks li sürr 
i tett cuekas li kömtey, kü vikk majkem-sajja, i ienney vardep 
tej miit. 
14. Tenn guejk sto tett uks li tekked i cuekas li kiemc, kokk 
vikkefi ie^lem-sajja, i ted olmée$te§ ij ienney lea, kokk kqvnefi tojt. 
15. Vq^duvved kiles-prörokijn, kökk potlej tijje lampas-
qsyij guejm, a sisn sij UeS kiskej celp. 
16. Sien' santaj miit üthetted sienijt. Kopéay ton, ikk vinn-
mürjijt éöhkoj-mistkest ili smokvajt pasnentej ra-fiest í 
17. Nitt jujike siy mürr sentad siy santajt; a niieizes mürr 
i sentad úuOiZes santajt. 
18. Ij uoj siy mürr puhted nuOiZes santajt, i nuoizes mürr puh-
ted siy santajt. 
19. Jujcke mürr, kü ij puj, siy puttajt, ra;dett i suehpjett 
tOille. 
20. Nitt sien' santaj miit üthetted sienijt. 
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21. Ij jujijanc, kü sarn mu{nne: Gospodi, Gospodi, linée 
menned atlm cárstva, a tett, kü teavt muri a^m-a^ tdhtmuz. 
22. Ienney leanc mimne sarnjefted tenn piejv : Gospodi, Gos-
podi ! Vaj' mij tön' nemest ovtlest ajgij sarnajm ? i raj' mij töri 
nemijn vuefyijm cüftijtí i vaj mij ton' nomijn ienney küistnajitem 
tujjed tujsijm '. 
23. I tanná mun sijje sarnam : mun ni kuetss lm tiettanc tie-
nijt; menned iers sajja munst, tij zakonyemmes tuj'sej'. 
24. I nitt pijam jujija, kie kultal te-lajf míiri sqyijt, i kie 
coll sienij miit, evt-nalsemen milves olmujn, kü tájiétpertespufit' eV'. 
25. I vülgij afir, i tlvtén jöy' i pinkjén plng' i cq^ven tenn 
pert eV i son jörmanc ij; tenn guojk sto son leaj tuj'sanc kiedy' eV. 
26. A jujganc, kie kuli tojt mun' sqyijt i ij tujest nitt, leanc 
pijmanc out nalla mil'yemmes olmujn, kü tujest l^es pert vüntas eV. 
27. I vülgij afir, i kojg'dén jóy' i pinkjén plng', i viirrén tenn 
pert oV ,• son i jörij i leaj son' jörmus sürr. 
28. I kliens Isus lüptij táj* sqyijt, olmo divdejtten sörí máf-
yemus: 
29. Tenn guojk sto son ueípe^t sienijt koyt vcdtlanc, a ij nitt 
koyt kirj-kid i'fari sej''. • 
Kavcant qlkyes. 
Kliens son tiermest nljij, sori miit püdij ienney olmneitted. 
2. I kié, jiüdij prokazenoj olmunc, kommerdelij so{nne i cllkij: 
Gospodi, go ton tatniy, oajay muri puttesmajited. 
3. Isus vujkij kides, küskij so-nne, i cllkij: tatám, puttesm. 
I son vaktinne putta^sm prokazest. 
4. I cealhk sotnne Isus : kié, ni kiez ied' cielk; a meri, vUjZeht 
&§ani pqhpi, i pu-t lajy, konn pákaj Mojsej, sijje vü{syem\issén. 
5. A kue;ss menij Isus Kapernauma, so^nne püdij éuotsanc i 
anaj sonst: 
6. Gospodi! muri slussej leáss kuedest luestané-kebest, i ker-
sinne jnühcdatt. 
7. Isus cealhk somne : mun poada, tirvyattam sori. 
8-. A cuetsanc vuesta sürnaj, cllkij: Gospodi f Mun im köst-
manc tenn rajjá, sto ton poad'éiy muri lay' vuella •; a cielk evt sa^ri, 
to tlrvyuvv muri slussej. 
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9. Tenn miit sto mim leam i pqkelves ,• a qnam saldyajt vuel-
nan, i sarnam eyti: men', i son vuelk, i numpa : puede, i són poatt; 
i icéan slusja: tüjest tenn, i tujast. 
10. Go Isus tenn kidij, so-.nne virij térvén, i son cilkij i$es 
miit puedejijt: vujkest sarnam tijje: ni Izrailest im kqvnmanc 
muka vier'. 
11. Sarnam tijje: ienney poatt nii{rtej' gotrren i uerjem-bie^t 
i komh-3 (tuol gupre) Abramin, Isakin i Jqhkijn a^lm ca/rstvaist ; 
12. A carstva a Ige lincén suehpmanc olkmus sievndesse ; 
taiinpe leanc inojhkmus i panes kuejm kackmus. 
13. I cilkij Isus cüjtsince: meri',. i koyt ton vierjiy, nitt- i 
to.(nne leanc. 
14. Püoij Isus Piedar petrhte i ujnij son'' vuenna{m liesmen 
püille-kebest. 
lő. I kitskij sori hitte, i pülle-k&pp kiidij son\ I son koccaj i 
sluzij sijje. 
16. A gop, sentij ieknané, sojine puhtis ienney cuerlitlin-
ced i son vujeht vujnsijt sqnrjn, i tirvyO{itj piüújt keSlajt; 
17. Sto nitt sentajic, koyt leaj sarnmané pajjel prórok Isajja, 
kü sarn: son valtij i$es eV mién' uojnajitmuzijt, i kumtgudij 
kebijt. 
18. Goitt ujnij Isus pirr i^es ienney olmnef,teo, pöhaj (uep-
suvjijt) vujjed pajjel nu{mp pealla. 
19. Tanná eyt kirj-kitt püoij altla i cilkij so{ ne : Uepsej! 
mun vuelkam tori miit, yos ton koz' men'niy. 
20. I cealk so,(nne Isus: rimúijn lie f vuenk i alm lo(ntijn 
lief pie^ss ; a olmo a^lgest illeay koz' uejv' niklajited. 
21. A ntiimp són' uepsuvjijn cilkij sopine : Gospodi ! lüiét mtírí 
evtel vüjked i rühked icéan a^'. 
22. A Isus sOiiine cilkij: puede mun' miit i kii^de já{mjejt cik­
ked i$es jáiinjejt. 
23. I kuOiSS son menij vense ; són' miit vünkén són' uepsuvvej. 
24. I kiő tanná sentij sürr senü miere^st, nitt sto pajjel ven-
nas moiimén nemp; a son üdij. 
25. Tanná són' uepsuvvej píZ^Un so-nne, cófnen són' i dili­
kén: Gospodi! pieist mienijt, mqjkjesgüdém. 
26. Sarn són : mejt tij muka lieppeő polcé, vaxnn-vierla 1 Teo 
rajest son koccaj, kiltij piükijt i mier' i sentij sürr kuOilhk. 
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27. A olmo tovtussén i dilikén : kie to-lajite, go ping' i mierr 
jákyelleft són' 1 
28. I kiiőiss son nupnp pealla püőij, Gergesin iemnja; püjttén 
sojiine vuosta küyt cuet^rktla, rüfijn liytnia, cevta küitkes, nitt sto ij 
tüstma tafik varded ni kie. 
29. I kié, sij kiiky&Ugüittén: mi li tonst tujijt mién' varas, 
Isus, Jimmel atlk? Püittéy tiye ovtlest qjkij mühced mienijt. 
30. A sienest kujiken pinúés sajiked sürr éücco. 
31. I cu&iTt qnnun sonst; góton vujeyinéiy mienijt; to vul-
geht mienijt sajik-cücja. 
32. I son cilkij sijje: menned. I sij liyténiviijikén sajik-éücja. 
I kié, pukk sajik-cuöge suohpjodij peack-sajest miéire, i mqjk-
jén éácca. 
33. A piniiej' viélén ; i kiio^s sij püitten lanna, sqrnun pukk 
tüj' i tonn lik, koyt cuorhtlaj tüj' sontij. 
34. I kié, pukk la{nn vidij vuosta Isu^e; i goft ujnén sön', 
qniian, sto son vuolkajié sierí iemnest pqyo. 
Avcant qlkyos. 
Tanná son monij vonse, vülkij mqst pajjel i püdij lanna^. 
2. I kié, pujites somne luostané lápv' kob'la, kü leaj pijmanc 
tidj' atln. I gOitt Isus ujnij sien' vier', son cilkij kob'linée : tori leh-
éiy rqvas, párnám ! kuotjeft' tömne tón' rie^k. 
3. Tánn paje kuOflea kojn kirj-kidijn cilhkén iééés : son Jim­
mel lajht. 
4. A go Isus ujnij sierí jurtgijt, cilkij; monn guojk tij ju(rt-
beitted nuGizes jurtgijt i§o.nt küjkest í 
5. Tonn guojk sto mi li kiehpsamp cielhked: kuotjefí tön' 
rieji, ili cielhked: kocco, vöttod t 
6. A sto tij tiedcipped, sto olmo ajgest li vált iemnej atln ri-
kijt küfted (tanná sarn kob'linée) : kocco, vájt ijant tüjlj' % men' 
koatsant. 
7. I son koccaj, vqj,tij i$es tüilj', i vülkij koatta^. 
8. Olmo, koyt sij ujnén tonn, t&vtujién i kihtén Jimmel, kü leaj 
antanc olmijt muka vált. 
9. KiiOiSs Isus tUiő' go(rrén vöttodij, son ujnij olmo ormen i 
poslin kópémén, nommed miit Májitvej, i sárn so\nne: puode műn' 
miit. I son koccaj i vülgij son' miit. 
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10. I kuőiss Isus istej pőrred portéit, ienney mitta{reő i reak-
linceő püdij, i istnén sönijn i sori uepsuvjij guojm. 
11. Ko farisef tenn ujnéu, sij cilhkén sori' uopsuvjijt: monn 
guojk tieri uopsej porr i jukk mitta^-ij guejm i reaklaj guejm t 
12. Isus tánn kulij i sijje cilkij: ürvas olmijt püifnej' ij bé(V, 
a kopp-olmijt. 
13. Menned, uepsuvved, mi tatt li : láiVvedvüde tatám, a im tat 
lajyijt. Tomi guojk sto mun püittcm kojiced im víijk olmujt a. rcaklajt 
kqjdettem varas. 
14. Tanná pitOittefi so^ine övvan Uűp8uw@f, i sarne?>: monn 
varas mij i farisej' pa^yep ienney, a töri uopsuvvoj' iefi 
pa^elit % 
15. I cilkij sijje Isus: uojjefí vaj ie[3 peaclussed najm-kueif 
ajjg, konn sienij guejm livüntem? A puotteft piejv', kue;ss sieiie^t 
á{risett vüntem, i tanná áilke(3 pa^yed. 
16. I ni kie ij tűn uo{mm qssey pa^stna^tem lijnin; tenn 
guojk sto öttest tünmanc kisk tio{inm qsyest, i rajk veal sufeamp 
leanc. 
17. Initt-se ie^t vqllo vers vén1 uo{mm vierc size ; a ieres nallá 
uojje[f vierc kiskjed, i vinn pukk kolk, i vierc pukk tör?nje(T. A vers 
vinn valett'ött viercij size, i sij küyto lincén caben. 
18. KiiOiSS son sijje tann sarnaj, püdij so^nne surr olmunc, 
kommordolij somne i cilkij: mun'' nijt a,tt jdpnesyüdij; a puoŐe, 
péje sori oV kidant, son leanc ielmen. 
19. Koccaj Isus, vülkij son' miit i sori uepsuvvoj'. 
20. I kié, nizan-olmunc, kü leaj küytemplofye é{kked pücmen 
vorr-kolkmuZest, püdij sie^lg''-bicilt i küsldj son'' qze-reavna. 
21. Tenn guojk sto son sarnaj i§es váras: sto küsknem sori 
qsyijt, to tanná mun tirvyuvam. 
22. A Isus kövvés, ujnij son' i cilkij: ieV rqvsinrie, nljtnam ! 
tön'' inerr töri pistij. I nizan-olmunc tedy vuerest sondij ürvas. 
23. I gojtt Isus püdij surr olmo perhte i ujnij nurkej nurgem-
mürijn i olmujt suohpd ettem ; 
24. Cilkij sijje: Uyted olgus; tenn guojk sto ij jamanc nijt, a. 
oatt. I sij lünnun sori. 
25. A kiiOiSs lijjéii olmo vülkyanc; son monij size, vqiltij sori 
kidest, i nijt koccaj. 
26. I vülgij sakk tenn hajas pukk tenn iemne miit. 
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27. Ku&iSS Isus meny iu,d göprén ) son' miit püjttén küyt 
ca^m'yemmes i kukyeflén: léycéy mijje lapved, Isus Dqvid afit! 
28. A kliens son püdij pephte, ca^m'yemmes püitten soutne. 
I sarn sijje Isus: oskbeitted, iepped, sto mun oajam tejt tüjsed ? Sij 
sameiS so^ne : oskepp, Gospodi ! 
29. Tanná son küskij sien' cejmijt, i cilkij: ticrí vier' miit i 
leanc tijje. 
30. I ávnén sierí cajlirí • i Isus cilkij kersinne sijje: kihced, 
sto ni kie ij tied'ce. 
31. A sij go liyten, vülkyen sqy pukk ten iemne miit. 
32. A kuetss sij vünkén, tanná pujités so,une nüycmajitem 
olmo, cuerhtla. 
33. I kitőiSS cuerht leaj vuj'yanc, níiycmajitem qlgij sárned. 
I olmo tevttoiosgüittén, 'cilhkén: ij Unc ni ki(o,ss muka itmus 
IzráihiSt. 
34. A far is ej' sqrnun : son vaj 'yal cTiftijt cüptij éttere fíWz' samaj 
guejm. 
35. I vottedij Isus pükij löjnnij i sijdij miit, nepe-fit sien' sina-
yo/'ijn, sqrnint cárstva jevanycli i tirvyejtij jufke köbest i uejnaji-
temvüdest olmujt. 
36. Gofit son ujnij icnney ohmne-tted, son sqlist sienijt, sto 
sij léjjén vism,anc i pidknanc, goft Id/mpas, kojn ie-leay pinnej'. 
37. Tanná sarn ijés nepsuvjijt: lejp-süjned ienney, a cTipjeitted 
vanas. 
38. Tenn guejk anned javv-süjnij yo fejéri, sto son vulkyajic 
cnpjijt ifjés javv-süjnijt. 
Loyant qlkyes. 
I son koccaj i$es küytemplojik uepsuvjejted i ejitij sijje vált 
töi'hkmas vujnsij eV siemjt vuj'yeni varas, i lehced jujtke kob' i jujtke 
iieJ7ialhtemvüde. 
2. A tekk iieS küytemplojtked apostolljn nem': vüsmus Stift-
ma,n, kohcmanc Piedrén, i Uejitrej, són' vilj, Jak Zevedéj' ajk i 
Ovvan son' vilj, 
3. Illip i Varfolomej, Foinm i mittar Májitvej, Jak AJfej 
ajk i Levvej kohcmanc Fadijén, 
4. Srmman Kananit i Inda Iskariot, kii i ejitij son'. 
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. 5. Tájt küytemplo;y' vülkeht Isus, kiltij sienijt i sárnaj: tij 
ielled menned tőrtmas olmujt var' miit i ielled menned Samarif 
lanna. 
6. A menned evtel Izrail pert' kátmanc lámpsij gorra. 
7. I kite^s tij vöttedbejtted, sárned, sto a lm cárstvo plidij 
altla. 
8. Kepp-olmujt lehceo, prokás-koUlajt puttcsmajited, jqmpi-
olmujt ealyekked, curtijt vuj'yekked. Uetstyanna vqdtijt, uOiStyanna, 
i a{nted. 
9. Ielled vájted mieldant ni kOjlV., ni silp% ni viesff, ni poak-
nijdant, 
10. Ni vüsijt vqrro, ni knyt qssey, ni kqmgijt, ni sueimp''.Tenn 
guejk sto tuj''sej-olmuiic q^neaht porttemmu^se. 
11. Konn tij lanna ili sijte menbejtted, kefced, kie ta^T páj-
kest li Qineyej, i toy'' kuetjejiked tenn rajjá, konn tij viíjlg'' iepped. 
12. A kuGiSS tij ménbe\tted pegrlite, tirvyetted sonijn, sárned : 
tlrv tánn petrhte. 
13. I gOitt tátt porht leanc q^neyej, tanná poatt tierí mirr sori' 
eV : a illince q,{nKyej, tanná tien' mirr kqvvas tijje mást. 
14. A gOitt kie tienijt ij vqfine i ij kültlince tien' sqgijt; tanná 
liyted tenn pertest ili la^nnest i pu^ted jüdkijdant vüntsest. 
lő. Vujkest tijje scirnam: kiehpsamp leanc Sodom i Gomorra 
iemnja sütt-piejvest, menn tenn lanna. 
16. Kie mun vülkyelam tienijt go lánvpsijt kecske celpij: i nitt 
lehebeitted juhtej gofit küvd', i majjkyemme -jing' go göhijb'. 
17. A vq-yduvved olmujn; sij lincin a(nted tienijt süttettem 
sejijt, i igés sinagogijn tienijt kuboisyuOjttep. 
18. I Vincén vlkked tienijt surr olmijt i cqrijt mun' yuejk, 
uepesvüd' giefiéen sienij i törtmezij evdest. 
19. A kuoiss tienijt a^tesyueidett, ielled peacluJ, koyj ili mejt 
cielhked; tenn guejk sto tenn pál' antaric leanc tijje, mejt cielhked. 
20. Tenn guejk sto iepped tij lince sárned, a tien'' a^f vujnas 
leanc sárned tienij sisn. 
21. A vilj ant viljes sor ma, i ajc aXges ; i vü^keS párna i$es 
sentejij eV, ijájrideft sienijt. 
22. I pukk kÜMtesguedett tienij eV nienJ mun'' nem' guejk; a 
kü kirsij kiéig' raűJa> leanc peastaríc. 
23. A kue^ss ájlkétt vufyed tienijt eyted' lamnest, vicced nu^mp 
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lárma. Vujkest tijje sdrnam : iepped kirken Izrail lopinijn pirr men-
ned, a goft poatt olmo papn. 
24. Uepsurvej illea siipeamp uepsejjed i slussej ij myreamp 
igés km-ed. 
25. Leanc uepsuvja, goft son léhc uepsejjijnis evt nulla, i 
slusja, gofit son léhc i$és surrjn evt nalla. Godt perht yogjin kofsis 
VielzevüUn, tenn veaV cüptamp nemselétt sori kue^lajt. 
26. Nitt ielled pelled sienljn: illea ni mi peajht tüjijt, kü réhc-
jehéé ij, i cikjuvma illea ni mi, kü ij léhcé tiettanc. 
27. Mejt sarnam tijje sievndezest, tenn sarned cüv, baiV', i 
mejt pealja kidbétted, sarried lq)'\) adn. 
28. I ielled pelled tejn, kokk rofik komte3, i jink iet3 uef 
koiiited; a pelled ienamp test, kü oajj i jink i rofik maj-
ked ddest. 
29. Vaj' mikjefi küyt u-fic lonta evt mivv teangn vu&sta ? I ij 
jár1 ni eyt sienest iemnja tierí a^ pakyanna. 
30. A tienest i vüpt uejvest pukk lie{j lokmanc. 
31. I iedled pelled: tij liepped piíjVeamp ienney u-fic fojttt-
ne;tted. 
32. Nitt juikja, kie muri tomtsall olmij evde-;t, tenn i mun 
tomtselam iccan ajam-afá evdest. 
33. A kie peahtedinc munest olmij evdest, sonst i mun peahte-
dam adm afcan evdest. 
34. I ielled juLrted, sto mun püftem p-ujited mir' iemne el; ím 
poattanc mW pujited, a mik. 
35. Tenn guejk sto mun pü-ttem olmo rd(tked a^sés pqyo, i 
nijd iensés, i ma-fie vuenmestes. 
36. I vuestlincén olmne lincén ijés kuetla. 
37. Kie sarast a^és ili iennes ienamp munned, ij a^eht mun' 
evdest; i kie sqbast adges ili nijdes ienamp munned, ij qíneht mun' 
evdest. 
38. I kie ij vádt ristes, i ij vüilk mun' miit, tett ij qíneht 
mimne. 
39. Kü jinkOiS vq^réd, kddaht 8ön1; a kü kád'yanc li jinkefi 
mun' guejk, pinn sört. 
40. Kie tienijt vált, i vált i mun' ) a, kie volt mun1, i tenn 
vált, ku mun'' vülgeht. 
41. Kie vált prörok, prörok ne^mme, so-nne leanc prörok Iqjy-
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mus; i kie vált vujk-olmo, vujk-olmo ne{rnest, somne lincén vujk 
olmo iqjy'. 
42. I kie jugaht evt tájn iifiyajn evtijn nqpijn keim cáuf, uep-
suvvej' nemest; vujkest tijje sárnam, ij kádye ijés iqjyijt. 
öytomploránt qlkyes. 
I kliens Isus jeskij l$és kriytemplof/ uepsuvjeitted máfyem-
men; vülkij to{n\pe nu^np sajja uepsed i sárned sieri le^inijn. 
2. A övvan, kliens sori sievnés sajest kulij Xristoz tüjijt, 
víilgeht kuehtas i§és uepsuvjijn, 
3. Ciejhked somne : Ton leay a^i ?kk, ku bitt puejteő, vaj' 
mijje bitt nu(mp vü-rted ? 
4. Cllkij sijje Isus vuesta : menned, cielhked övne, mejt kid­
befted i ujnbefted. 
5. (Ja^m'yemmes sontefi ujnjen i lohkeZ vii^icerj, .prokáz-kebla 
puttesmeft i kuVnajitem kulosriiOjttefi, jqmm-olmo ealselleS i vajvas 
éarnefi sir sqrij't. 
6. I tett li oazles, kü ij liríce muri bajas vier'yanc. 
7. Nu kliens sij viliikén, Isus qilgij sárned olmijt övvan ba­
jas : mejt tij vqrdijt px^st sajest klhcmen í Vaj' olk-siijn, plngin Uk-
yellemm í 
8. Vaj' mejt vqrdijt klhcmen? Vaj' olmo, tov'najitanc sii,p-
pés qsgij guejm? Kokk q^nneb süippéi qsgijt, livtjeb car' sürr 
pertijn. 
9. Vaj' mejt vqrdijt klhcmen í Vaj' prörok 1 Dá, sárnam tijje, 
i siijreamp pröi'okked. 
10. Tenn miit éto sori ll tett, konn váras ll kirjyanc: kié, 
mun vülkyelam Iccan ienkal tön' kásv' e^vte, kü v almást tön' vár'' 
tön' OiVte. 
11. Vujkest sárnam tijje: nizan-olmijn sentjijn ij cuenclanc 
ni kie siiireamp övvan ristjeitted; a iifinus a^lm cárstvest ll siit-
reamp sönned. 
12. A övvan Hst-ej' pljvijn tánn rajjá ajm cárstva vqltqj sá-
maj guejm, i kokk amnef) sámajdis, rofje?} sön . 
13. Tenn guejk sto píikk prörok i zqkon sqrnun evtel Öv­
van rajjá. 
14. I.gOjtt tij tátríépped vál]ted, son ll Ilj', köz bédij pue-tted. 
15. Kie;St lieftpielj' kulled, q^nn kuli! 
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16. A kiejn mun pejám tann pülvdey evt nalla ? Son li evt 
nalla parnaj guejm, kokk orreb jetks'ést, i kövseb i$és topruz'ij gorra, 
17. I sarnefí: mij tijje nurgajm nurkem-mürijn, i tij iepped~ 
sirmanc: mij lavlem tijje p>eaclussem lavlajt, i tij iepped reakmanc. 
18. Tenn miit sto püdij övvan, ij pör' da ni juy ij; i sarne,tt; 
son sisn li cu&jrht. 
19. Püdij olmo papn, porr i jukk; i sárnejtt: kié tátt olnmnc, 
kü porr i jukk vén, mtttarij i rcaklaj tomdas olnmnc. I millcvvutt li. 
vujkjanc ifiés parnaj guejm. 
20. Tanná son qilkij sicívtcd leninijt, kojn leaj sön' sámmed 
ienamp vü-^zyanc, tenn guejk sto sij ief kqjdetmanc. 
21. N'uofis tömne leanc Xorazin! nuoiss tömne Vifsaidal 
Tenn guejk sto go itt Tirest i Sidonest vüzyanc likkus sam , kokk 
liefi tienest vüzyanc, to tula sij likkus kqjdetmanc viercijn i 
kunljn. 
22. A tijje sarnam : Tirre i Sidona kiepsamp leanc süttem 
piejvest, goitt tijje. 
23. I ton, Kapernaum, kü leaypajj'nané ajkm rajjá, ton joray 
velas ad' rajjá; tenn miit sto, go likkus Sodomest vüzyanc sám\ 
rokk lie[i "vüzyanc tön sisn, to son kütjanc léhc tánnjenc piejv' 
ka)ja. 
24. A sarnam tijje, Södom iemnja leanc kichpsamp, go to^me. 
25. Tenn paj,' Isus veaV sarnaj i cilkij: Tori kitam, Afican, 
ajmuist i iemnjest éu^mus ! gojtt ton pihtiy tann milvijn i juirtjijn, 
i vüiZyiy tenn uhcc parnajt. 
26. Nitt, a^nam, tenn guejk sto nitt leaj tön siy táhtmus. 
27. Pukk li antanc miinne mun' a^est, i ni kie ij tufáiig', 
gojtt ajc; i &$' ij üd' ni kie, gofit a^lk, i Mez taht a{lk vü^yed. 
28. Puefted miinne pukk tujla i kokk liepped lőissés küjndef, 
i mun vuendam tienljt. 
29. Vájlted mun' keassas ijant capyc, i uepsuvved munst: tenn 
guejk sto mun leam la-vved i suenn küfkijnan; i koimbejtted siy 
ealmuz igant jinkijt. 
30. Tenn guejk sto mun' keassas li siy, i nuújtt mun li 
kieppés. 
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Kuytomployant qlkyos. 
Tonn pad'1 monij Isus pajjel kalvanc pcald'su-vet; a sörí 
uopsuvvof léjjén nealkmanc i akiken kiskeo sujndq^dvijt i porreo. 
2. Fariséj' kuofis sij ujnén tenn, cilhkén sotnne : kic, tön' uop-
stwvoj' tüj'sefi tonn, m&nn ij sít tüjsed síidet.1 
3. I son cilkij sijje: vaj' tij iepped lokmanc, mejt tüjist Dqvid, 
JaiOiSS son leaj nealkmanc icc i tekk, kokk léjjén sönijn ovtest ? 
4. Koyt son monij Jimmel po-rhie i poríj vn^zyanc Ujbiji, kojt, 
ij siehtmaríc somne pörred ni tojt, kokk léjjén sömjn, a ovtijt 
pqpijt ? 
5. Ili tij iepped lokmanc zák'nest, sto süpyij miit pap cierk-
vest iellef} sü-vett vuosta, paj-se sij iefi leay vie^re ? 
6. Na sarnam tijje, ta^tt li tett, kü li saycamp cierkvetted. 
7. Go tij tied''cépped, mi tatt li: láivvedvüd taiam, a lm Iqj-
yijt, to iepped vier'yehcbedted vieiryemmes olmnjt. 
8. Tonn guojk sto olmo alk li surr sTi{vvett aj,u. 
9. I kliens son vülkij ta{mpet, monij son sierí sinagöjtke. 
10. I kic, taíinpc leaj olmunc, kon olmUiSt leaj ko^sk kitt; i 
koiécés Isusest, sörí vieryem' váras: oajj, ij loyced sü-v'yijn ? 
11. Nu sonn cilkij sijje: kie tienest kiest li oyt lápnpes, goft 
son süívvet jorr avta, ij váilt di ni kiexz ij sörí ! 
12. A monn vie-yt li olmunc pupeamp lampsefited í I nitt oajj 
sü-vyij miit tüj'sed püye. 
13. Tanná son sarn tonn olmne^. vujke i§ant kid'; i son vuj-
gij, i sondij kitt tlrvas goft nu{mp. 
Iá. A fariséj' liytén olgus i kosknés juptén sörí vuosta, koyt 
sörí majked. A Isus tiőist í vülgij tomipe. 
15. Sörí miit vülkij ienney olmnejtted, i son tirvyo\ttij si-
nijt pukk. 
16. I kildij sinijt sarnmen ijes hajas. 
17. Sto leaiíc nitt, gofit li sarnmanc pajj.el prörok Isajja, 
kii sarn: 
18. Kic, mürí pahkom-jMiVn, konn vqVsém, sqJi'sané murí 
páirn, koz murí jink ájast püirijt. Mun péjam iccan vujnas sörí eV, 
i son tüjast sqy' süd' hajas olmijt. 
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20. Kosk-mu^tem sujn son ij mupoV', i süvv-pilvsijt son ij cqc-
ked, konn ij pufi oajhtmuS süitte. 
21. I sön' ne-nime törtmos olmo oskesguojtefi. 
22. Tanná pujités so^nne cuerhtla ca^myemmes i nuycmajitem ; 
i tirv/Oittij sön nitt sto caJLmyem i nüfycmajitem qfigij sdrned 
i ujned* 
23. I tívtussén pukk olmo i sqrnun : vaj' tátt li Xristos, Dá-
vid ajk ? 
24. A fariséf kue^s sij kulién tánn, cilhkén : son ij vujeht 
cüptijt iepes nálla, go VielzevuV, cüirtij sup'muz samaj guojm. 
25. A Isus, kü tidij sierí jurtkijt, cilkij sijje: juikke carstva, 
kü rqtkij icnis, leanc kuras; i jujike lo^nn ili porht, kü rqtkij icnis, 
ij lince cuenced. 
26. I gOjtt sdtana sdtana vujaht, nitt son rqtkij icnis: koyt 
tanná cuenc sörí carstva ? 
27. I go-tt mun VielzevuV samaj guojm vuj'yam cüirtijt, to tien' 
ciilg', kienn sij samaj guojm vuj'yeft ? Tonn miit sij lincin tijje 
sutdjen. 
28. A go mun Jimmel samaj guojm vujeyam cií^rtijt, to tanná 
püdij tijje Jimmel carstva. 
29. Ili, koyt oajj kie menned sqmjés olmo pe^hte i sön' ealajt 
vafited, gottt ovtel ij kor' sqmm-olmo ? i tanná qinest sön' porht-sisko. 
30. Kie ij leay munijn, tott li murí vuosta, i kie ij köpc mu-
nijn, tott pidgaj. 
31. Ta^d miit sarnam tijje: jutkke riehk i lajhtmus kuotjeft 
olmijt; a lajhtmus vujnas vuosta ij lince kuettanc olmijt. 
32. Kie cealhk sáirí olmo atlg eV, kuotjeS so^ne tokk rieji ; 
a kie cealhk Paiss-vujnas oV, tokk riejt iefi lince kuottané ni tégt 
afimest ni iu$'. 
33. Ili tánn mür' lökhetted siy mürren i sön' santajt siknen; 
ili lökhetted mür' nuOiSsen i sön' santajt nuoissen; tonn guejk sto 
mürr tidett santaj miit. 
34. Küvd' sontus: koyt tij uejhétted sarned siy sqyijt, go tij 
liepped pqkk ? Tonn guejk sto küitk' tivdasvüdest na^m sárn. 
35. Siy olmunc puht siy ealajn siknijt; i nuOiZés olmunc 
poht nüfZijt nüOiZes ealajn. 
36. A tijje sarnam: jujike pu{st sa{nest, konn cielhkefí olmo, 
sij agtieB sa{ne vuosta süd' piejv'. 
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37. I$ant sqgijn vujkdu£ay i igant sqnijn linéiy vier'yuvma. 
38. Tanná kuolea-kokk kirj-kidijn i fariséjijn cilhkin: Uopsej.' 
Tátéép mij tonst ujned vüizyemuz'. 
39. A son cilkij sijje vuosta: íiuo^zes i riehk-tuj'sej pülvdokk 
occ vw>iis%emuÉ} i ij anted sojnne iepes, vü^yemus, go prorok Iöna 
viiizyemus. 
40. Goitt Iöna leaj vallás éovj' sisn kolm piejv' i kolm éj', 
nitt i olmo ajk leané iemne küitkest kolm piejv i kolm éj\ 
41. Ninevitla koccolleft süd' varas tajnpülvdoyin i son südes-
guoftefi ; tonn guojk sto sij kqjdoittén Iöna sqgijn. 
42. Sövj'-goir' carica koccall süő' váras tajn pülvdoyin i südes-
goatt sön'; tonn guojk sto son püőij iemne rajijn kulled, Solomon 
millovvüda; i kié tő^st U supeamp Solomonned. 
43. Kuoiss lieyt törtmas vujnas ölmuiSt, tanná vöttatt éd^'-
%emmés pqjkij miit, occ vuofinem-saj' i ij kovn. 
44. Tanná sárn: mun máccam mqst iécan porhte, ko^t mun 
vüilkém: i kiio^s son poatt, kavn sön' kuras, i li pqsmané i rievk-
lahtanc. 
45. Tanná vuolk, i vált míldes kiééem nujmbijt vujnsijt, nuor 
zeamp iccedes, i cqkkeb sij toy i ie^lefi tapnped; i U tonn olmnje 
mafi'muné úuOiZeamp aptmunécd. Nitt leanc i tánn nuo^és pülv-
őojike. 
46. Nu kuoiss son veaV sárnaj olmijt, sön' iefln i vilj' éunéun 
olkem-biejt, i tqhtun sönijn sarned. 
47. I mutam cilkij somne: kié tön' iemn i töri vilj' éuonceft 
ülkem-pieilt i tahteS sarned tönijn. 
48. A son cilkij vuosta, sárnja: kie li mun' ie^n t i kiekk 
muri vilj' f 
49. I vüiZeht kidijnis i$es uopsuvjij eV, i cilkij : kié, táftt li 
mun' ie^nn i mun' vilj'. 
50. Tonn guojk sto kie alk ieilled mun' a^m-a-^' táhtmuzij 
miit, tett li mimne vilj i Hoppén i iemn. 
Kolmomployant qlkyos. 
A tonn piejv livtij Isus portest i istij mierr-güirre. 
2. I koakkam so(nne ienney olmnétted, nitt ito son monij vou-
se, i istij; a olmo pukk éünéun rindest. 
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3. I son uöipést sinijt ienney áirvdussij guejm, sarnaj: kicr 
livtij kaJLvej ka^eo. 
4. I kne^ss son kotlvij, muta kofcij cühko luz'; i pultén lo{nd\ 
i nühkun tonn. 
5. Muta virij kiedg sajja, kong' leaj vanas iemnjétted; i vak-
tinne sondesgüdij, tonn miit sto leaj iemne sieiük. 
6. Nu kuoiss pajjen piejv, koskesgüdij, i koyt sonst ij linc 
uojides, koskij. 
7. Muta köiécij cöhkej mistkij kecske, i sortén cöhkej imstey', 
i sön* tehpén. 
8. Muta kOiécij siy "ie^mnja, i pu{tij santajt; oyt sondi 
cuotsince, n%(mp kuttlofyelince, a iepes kolmlo~yélince. 
9. Kie^st linóén piejj kulled, qtnn kuli. 
10. I püjttéh UQjMtuwoji' i dilikén so\nne: menn guojk áirvdus­
sij guojm sarnay sijje f: 
11. Son sijje cilkij vuosta: tonn-guojk, sto tijje li antanc titteo 
ajlm-cqrstva peajhtozijt, a sijje illeay antanc. 
12. Tonn guojk sto kie^t li, somne amtétt i sonst leanc ienney; 
a kie^st illea, sonst vadtétt i tonn, mi li. 
13. Tonn guojk sdrnam sijje áiVvduzij-guojm, sto sij ujnefi i 
ie.S vjn, i kulleji i iefi kuV i ieft qnt< st. 
14. I sijje leanc Isajja prorok sammué miit, kü sárn : kulmu-
éijn hűlhetted i iepped qntest; i celmij guojm linchétted kihced i iep-
ped ujn. 
lő. Tonn miit sto tojn olmijn kü^k' soiiitén korras, i pilj ij 
guojm poan nalla kulleft, i ceilmijdis 0{mpyén, tenn-varas sto ie($ 
ujnce cetlmij guojm, i iefi kuVce piljij guojm, i ie3 qnséhcé küjtkijnis, 
i iefi mácce, sto hiún sienijt tirvyatce. 
16. A oazloz liefí tin ca^lm', gottt ujnej, i tin pielj', go kulleS. 
17. Vujkest tijje sárnam: ienney prörokefted % vujk-olmne^ted 
tqhtun u'ned, mojt tij ujnbe-tted i iej ujnanc, i kulled, mejt tij leül­
hetted, i sij ieft kulmanc. 
18. Te tij kulled mi li árvdos ka^vej' hajas. 
19. Juikjénce, kü kulij mfi' carstva hajas i qntsanc ij, pöttall 
törtmas i kisk tojt iers sajja, mekk léjjén kalvanc sörí küftkest: tatt 
U tett, mi leaj kalvanc cuokas güjrre. 
20. A kii leaj kalvanc kiedk-pájkest, li tett, kü kuli $a$ i 
rammoiSt vált son'. 
MÁTÉ EV. (13,3—13,36) 103 
21. A illeay sonst mentes, i son illea rqvas; kiio^ss sant peac-
cel ili vuf'/emus saji guejlc, son vaktinne vier'yuvv. 
22. A kü leaj kalvanc cöhkem-mistkij kecske, li tett, kü kall 
sain', a tann a^lm vüll i váptegvürV vuj'yolmus tahp sápi , i son li, 
santajya. 
23. A kü leaj kalvanc siy iemnej aln, li tett, kie kuli sáirí i 
qntast, kü i li santaj-guejm, nitt sto muta poht santajt cuetlince, a 
iefl'es kattloig'liíice, a ie(res poht kolmlo^lince. 
24. NuiUij) árvdez son sijje sárnaj, i cilkij: ciilm-carstva. U 
evf-nalla olmijn, kü köjtvij siy kalvmuzijt %%és pilto. 
25. A kuoiss olmo ütftén, püdij sön' viiestlanc i kefivij nue{zés 
raiZ' psenicaj koiske, i pqyo vu^gij. 
26. KuOiSS sendij süjn i ioij sant, tanná, ioij i nue^és 
ráfis. 
27. Nu püjttén -/Oizjen pqkelvez,i dilikén so-nne: surr olmunc ! 
Ikk ton siy kalvmuéijt kalvanc i$ant pilto ? Ko.st sitt pufiién toy 
mie^és ra^z í 
28. Nu son cilkij sijje: vuestlanc tüjist tenn. A pqkelvez 
somne cilhkén : tátniy, mij vülkep, váiltep sinijtpqyo f 
29. A son cilkij : lm tat; sto tij, kue^s tij vadtbétteö niWizés 
ráiz'1', iepped rqd'ce psenica evtest sinij gnejm. 
30. Küfted evtest sented sijje tett i nu{inp cüypem rajje; icali-
pem baj' mun cealkam cühpjijt: köpced evtlest nuoizes ráf i korreo 
sinijt tohken, pue-Jtem varas ; a psenica köpced mun' ájhta. 
31. Ie{res arvdoz son sijje pijij, cilkij: atlm cárstva li evf-
nálla gorcica, siemajn, honn olmunc vqldij i kelvij if,és pilto. 
32. Kü B iifinas pukij siemaj, a pajdékke, kliens son sant, lí 
sUiTeamp pukij sentjij, i cüncyuv mürren, nitt sto puoJfeS ajm lopid* 
i kq,tcette:3 sörí üvsij vuella. 
33. Ie^es arvdoz sijje cilkij: ajlm cárstva li evt-nálla vá^n 
tqjknin, komi nizan-olmunc vqjiij i pijij kolm' mearra javved, konn 
rajjá ie$ pukk kücyanc. 
34. Pukk te-lajte Isus sárnaj olmujt árvdessén, i árvdezijya, ij 
sa) nanc sijje ; 
35. Sto leanc te^Y miit, mi li sárnaiic pajjel prörok, kü sárii: 
mun arvdezijn apőam iccan najm', sárnesyoádam tenn, mi leaj 
peajhtanc tann %£}&' sieitteni rajest. 
36. Tanná Isus lüistij olmijti menij petrhte. I pufit én so,nne 
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son' uepsuvvef i cilhkin: -ciejk mijje arvdez peald' nuőjZes ra.fi  
varas. 
37. A son sijje cilkij vuesta: kü kalv sí? kalvmuzijt, li 
olmo ajk. 
38. Pealt li tdtt ajlm ; síy kalvmuS UeS cdrstva a^g'; a niiOj-
zés rájSs li törtmez' a^lg'; 
39. Vuestlanc, kü sinijt kodvij, li cue^ht • cühpmus li tdnn 
ajm' putmus, a cühpej' Ue3 ienkal. . 
40. Tátin miit go(tt köpcéft nuexzés sujnijt i tölijn pue^tett, 
nitt leanc tdnn ajüni puttem pdde. 
41. Vülgaht olmo a{lk ifjés ienklijt, i sij köpcefi sdrí cdrstvest 
pukk vuj'yelmu&ijt i kokk ielleft zakón vuesta ; 
42. I suohpefi sinijt toll-kivkna ; tamibet leanc reakmus i pq-
nij-guejm kdckmus. 
43. Tanná vujk-olmo cüvnefi, go piejv, i$és a{f cdrstvest. Kiest 
liefi' pie^f kulled, q^nn kultal f 
44. Veal: üjlm-cdrstv li evt nalla peajht-ealajn, kü li pealdest 
kahtanc, konn olmuné kovnij i pijtij, i rammest son' varas mann i 
miekk pukk, mi sonst li, i oast tenn pealt. 
45. Veal: li ajm-cdrstva evt nalla kdihpjezin, kü occ siy 
zemcuyijt; 
46. Kü, kliens kovnij evt kqlsés zemcuy, vülkij, miyij pukk, mi 
sonst leaj, i üjStij sön'. 
47. Veal: li adm-cürstva evt-nalla nütijn, kü li suehpma 
miéire i vált jujike-nalsem külijt ; 
48. Konn, kue^ss son sendij tivt, kissis rintu, di istis i köpcis 
siy (külijt) QiStja, a nuofi suehpjén pqgo. 
49. Nitt leanc tdnn a^m' putmen : vü^kefi Ienkal i rdjtkefi 
pqss-olmijt vujk-olmijn pqgo; 
50. I suehpjefi toll kévkna: i ta-tnpe leanc luojhkniiis i kdick-
mus pqnij guejm. 
51. I ke-fiij sínest Isus : qntsijt, ieppeő tdnn pukk t Sij sdrneb 
sOjtine : qntsim, Gospodi '. 
52. A son cilkij sijje: tdnn miit li jtiikke kirj-kitt, uepsanc 
alm-cdrstvo, evt-nalla yozjenijn, kü kuent olgus %§és eall-ajtest ott i 
uemni. 
53. I kuoiss Isu-i lüptij tdjt drvdezijt, vüjgij ta^nbet. 
54. I kuOiSs son püdij i$és a^e-iernnja, son uepést sinijt sin' 
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sinagogin, nitt sto tev'yuiésén, i sqrnun: ko^t so(iine muka mllvés-
rütt i sáin ? 
55. Vaj' son perht-ciep' ajk ll? Vaj' sön' ietnn kohcaj Mdri-
jenn, i sön vilf nommed miit Jak i Iösij, i Simvian i Iuda $ 
56. I vaj sön ueppen' pukk UeS minij koskest ? Kofít tanná 
SOiUne takk pukk pultén ? 
57. I vier'yuvvén sonst. A Isus cílkij sijje : illea prörok iers 
sajest cistya, go l%es atf''-iemnjest i kuoid'se?. 
58. I ta{inpet son ij tüfsanc ienney ujnajitem tüjijt sirí viere-
yemrüő' guojk. 
N'ieljémplo'íant qlkyes. 
Tenn pdjle nielj'-vüldlanc írod kidij sqyijt Isus hajas, 
2. I cilkij í$es pqkelvezijt: tatt li övvan ristej; son eallaj 
jámjij gödrén, i tenn guojk ujnajitem tüj' tüj'suvvefi sönijn. 
3. írod vqldij Övvan, körij sön' i péjij sievnés sajja Irodiada 
guojk, Illip, iTjes vllj' kqppeg guojk. 
4. Te<f miit sio övvan sarnaj sofine: ij sit to{nne lehled 
sönijn. 
5. I tataj köríted sön', a. pelij olmijn • tenn guojk sto sori 
lojikes pröi'ok sajja. 
6. A kliens prdznjuissés írod sentem-piejv, Irodiada nljt slrij 
küiSsij baiV, i mllőij írod somne. 
7. Tenn guejk son Jimmel-sqnin OjStij soitine apited, lissa son 
mejt anajic. 
8. A son jbennés maft/emmed miit cilkij: atnt mimne td^st jü^' 
üjln övvan ristej' uejv\ 
9. I virij cqrr peacla ; a Jimmel-sdin'1 guojk i tej guojk, kokk 
örrun sönin, son pakaj apited somne. 
10. I vülkeht övnest uejv' cülipeo sievnés-pertest. 
11. I pujitis sön uejv' jü$ a{ln, i e(iitis nljte, i son viyij 
eanna{s. 
12. A sön uepsuvvej' püittén, vq-jltén sön roxng, i rüjikén 
sön'; i vüilkén i vikkén sqy' Isuse. 
13. I kiio^s Isus kulij, vüj>yij to$nbet vonsést pu^t pajhka 
eyto ; a olmo kue^ss kuflén tenn, vünkén le.innijn vamgnélle sön' miit. 
14. I kuoiss Isus llvtij olgus, son ujnij ienney olmneitted; i 
sqlist slnijt i tlrvyo{ttij sin' uej'na-jitmijt. , 
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lő. Nu küQiSS éondij ieknanc, pufiién sofline sön' uopsuvvej\ 
i dilikén : pajbk tdi-st li putst, i pd^ll li matinéd : lüiSt olmijt, sto sij 
vuolg'cén sijdijt, i oastcén ijijdis pormué. 
16. Nu Isus cilkij sijje: illea monn guojk sijje im-jlked ; tij 
íiiiited sijje porred. 
17. A sij sarneb sotnne: minest tonn vie^rt li tatst vitt íejb' i 
küyt kü;V. 
18. Son cilkij: pojited mimne tlye sinijt. 
19. I pakaj olmijt isted ráfi eV i kuo^s son vq^tij vitt lejti i 
küyt kü-l', kicést alma, son losldvij, lijhijt mu{rdij i Ointij uopsuvjijt, 
a tiopsuvvoj' elitén olmijt. 
20. I po^rén pukk i somtén kallas • i köpcén kuotjanc kuiskijt 
kliytOimploJik tivt körhétted. 
21. A pőrjefited leaj afide vitt toafent olmnefited, niznijya i 
pdrnajyd. 
22. I vaktinne pakaj Isus igés uopsuvjijt menned vonse i suk-
ked evtel i$és nu{mp pealla, konn son olmijt luost. 
23. I lüiStij olmijt i monij tiefm' oV kommord&lled oyto; i 
iekna oyto kuottij toy\ 
24. A vens leaj uze kaska mier\ i sön nombij guojm jievaj ,• 
tonn miit sto pink leaj vuosta. 
25. A nealjant vdlvmuZ-pafie ikka püdij sijje Isus, vöttodij 
mier miit. 
26. I uopsuvvoj', kiWiSs sön' njnén mier' miit vajicemm, sürk-
nén i sqrnun: tatt li óm' vqrdoj ; i pelmén kukyol'sküfitén. 
27. A Isus vaktinne sinij gu&jm sarncsyiidij i cilkij: rqv'nuv-
ved ; mim leam, ie^led polled. 
28. Piedar somne cilkij vuosta: Gospodi! go leay ton, i pdk 
mun' puOitted topine cátf miit. -
29. A son cilkij: pue^d'. I livtij Piedar vonsest; vülgij carf 
miit tonn varas, sto puefited Isuz gorra cdig' miit. 
30. A ku&iss son ujnij ienney pinked, sürkén, i gofit cacca oajes-
yüdij, son kukyolsyüdij: Gospodi, pie^st mun .' 
31. Isus vaktinne soinne ojldint kides, tü^jestij són', i sarn 
sotnne : ton vamn-vierlanc ! Mos ton putst jurtey jUii'téy ? 
32. I kiiOiSs sij püjttén vonse, te sonfi kü^likij. 
33. A kokk léjjén vonsest, tokk píifitén ajtla, ko-mmerdén so{nne, 
. i dilikén : vujkest ton leay Jimmel ajk. 
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34. I kuőiss sij pajjel me^nén, púpén Gennisaret iemnja. 
35. Tenn pájkas ie^ej\ kuoiss sij titténsörí, vídkyén pukk t&nn 
iemne pirr, i pojités so^ne pukijt keb'lajt. 
36. I qnnun sonst, nitt küsked són' qz'-reavna ; i kokk kíisk-
nén, sij tirv'yUiVvén. 
Vitte miployant qlkyes. 
Tanná puef,te^ Isuz' gorra Ierusalim kirj-kirV i fariséj', i 
sárneS: 
2. Mez' tön'' uepsuvvef iellefi poarsaj vier' vuesta ? iej sij 
peze kidijois, kue^ss pörre-í lejb'. 
3. Nu son cilkij sinij vuesta: mez' i tij tíij'seppéd pajjel Jim-
inel pahkmuz i$ant vier' guejk ? 
4. Tenn miit sto Jimmel pakaj: lof a^ant eannant surrén; i 
kie a$ ienn áfk, q(tin sormás janim. 
5. A tij sarnbétted: kie cilkinc a^cca, ili eanna: Iqjy Jimla li 
tett, mejn ton oajcéy munst viejcyuvved ; 
6. Tett oajj a^és iennés küitted löyyanna. Tej nadij tij pciyo 
cejlijt Jimmel pahkmuz i^ant vierijn. 
7. Tij küytla ! puerest Isajja sárnaj tirí bajas prörok sqyijt, 
kuöiSS son cilkij: 
8. Tákk olmo puOjtteft mi^ine adtla naAmis guejm, i a^nte^ 
miinne cist nüycmin ; a síri küitk li kujiken munst. 
9. A pufitijt mimne cist amtefi, go-tt uepsefi májtyemuzijt, olmij 
páhkmuzijt. 
10. I son koccaj olmijt, cilkij sijje: kulleő i qntsekked! 
11. Íj tett, kü maiin nálma, tüjest olmo törtmussen ; a tett kü 
vuelk nalmest tüjast olmo törtmussen. 
12. Tanná sön' uepsuvvej' pu-ttén i sqrnun sojine: tieday, 
ikk, étofarisej', kue^s sij kuglién tánn sá{ne, vieryuvvén? 
13. Nu son sijje cilkij vuesta: jajcke sontmus, konn ij muri 
ailm-ajc istyanc, leanc röfjanc oántsis guejm. 
14. Küjtted sinijt, sij liefi cadmy^mi] calmyemes oahpas ; a go 
ca^lrnyemm vikk cailmyem,) to küyto jorreS ávta. 
15. A Piedar so^nne cilkij vuesta: deük mijje tánn arvdez. 
16. Isus cilkij: vaj' i tij veaV iepped qntest? 
17. Vaj' epte tij iepped tölhke, sto pukk, kü poatt nálma, 
mann.coavja, i suehpjuv olgus ? 
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18. A ndilmest vüjkej lieyt küitkest; tett törtmaht olmo. 
19. Tenn guojk sto küxtkest vüjlkefí jjqss jurtey, kontmuS, rie{k 
veres kqpkij gaojm, suolnomuz, kílés ujnej'-sdfU, lajlitmué. 
20. Tátt torhk olmo; a posyanenc kidij g ojm porred, tett ij 
topk olmo. 
21. I livtij Isus tapnpe i vülgij Tir' i Sidon iemnja. 
22. I kic, nizan Xánanlanc Uvtij tojn sojijn i kukyolij 
so-nne: pu{tt mi^ine lá-vvedvüd', Gospodi, Dqvid alk! mun nijt 
lösőinne kojjst cűiVtij májnest. 
23. A son ij sárnanc so{nne ni evt sdfie vuosta. I són' uop-
suvvoj' pultén, qnnun sonst: lüiSt sört, tenn guo k sto kukyoll mi- \ 
nij miit. 
24. Nu son cilkij vuosta: Mun leam vülkyanc, im nupnbij 
varas, a Izrail port' mqjkjanc lambsijt. 
25. A son p>üdij a^ltla, kommordoli somne, i sárnaj: Oospodi ! 
viejikeht mun'. 
26. Nu son cilkij vuosta: illea siy vajted lejb', i suohpeS 
piengijt. 
27. Son cilkij: nitt, Gospodi fai pienney pörre 3 cuvkyOiZijt, 
kokk köicnefi sin' yoizjénij tuskést. 
28. Tanná Isus cilkij somne vuosta : oj, nizan-oímunc, surr 
li tön' vierr; qmn to{nne leanc tón' tahtmuz miit. I tirvyuvij sön' 
nijt teid' vuorest. 
29. Ku&iSS Isus vüilgij tamibe, son pTidij Galilej' mier' híz'; i 
monij tie{rm eV i istij töy'. 
80. I püdij sOinne ienney olmne-tteő, kokk pujiten milőes lohk-
sijt, cailrnyemijt, nüycmajitmijt, kob'-murtanc olmijt i earsijt ien­
ney, i ojkjén sinijt Isus jü^gij vuolla ; i son tírvyeftij sinijt ; 
31. Nitt sto olmo tovtUiSsén, go ujnén rmycmajitmijt sarnem, 
kob'-miiftem-olmijt tirvesn, l&hksijt vöttottem, i caihnyemijt ujncm ; 
i sij kihtén Izrail JimmeV. 
• 32. A Isus ko-ficaj i%es uopsuvjijt, cilkij sijje: mim sql'sam 
olmijt, sto sij u£e kolm piejv' ie-llefl mun' lu^n, illea mojt sijje por- . 
red ; a mun sinijtl por'yanna im tat lü^ted, sto sij ieS sontce várest 
loancas. 
33. I sárneb sojnhe sön' uojysuvvoj': kOjSt mijje pUfSt pajkest 
li tonn vie{rt lejped •váilteo, sto pórtted tonn vie{rt olmnetted ? 
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34. Sám sijje Isus : mvnn vieft tinest li lejped f Nu sij dlh-
kén: kiccem, i vánas kuolnejtted. 
35. Tanná pakaj ölmijt istned iemnja. 
36. I son vqddij kiccem lejped, i küjijt, pafipuZij, murtehc, i 
omtij i§és uepsuvjijt, a uopsuvvof olmijt. 
37. I pö{rrén pukk, i kalnén • i köpcis ku&fjanc kufikijt kic-
cem tivt küiésed. 
38. A pör'jefíed leaj nielj töf'nétted olmnétted, niznij/a i 
parnaj/á. 
39. Son ku&iss olmijt lü^tij, son m&nij vonse i püdij Mag-
dali corrof 
Kuttemployant qlk/os. 
I pufién fariséf i saddukéf, i söu' kihclém varas qnnun vü^-
•/ed iccés vüiz'/emuz admest. 
2. A son vuosta cilkij sijje: iekna tij sarnbétted: leanc siy 
sonn, tonn miit sto li adm rüpsed ; 
3. I incekk : tápm leanc a^r-sonn, tonn miit sto li adm rüp-
sés-cqJipés. Tij kü/tla ! mamte li atlm, ti tonn uojbétted rá^ked ; vaj' 
pqdij titijt iepped mcifi í 
4. N'u&izés i riehk-tüj'sej pülvdoy occ titijt; i tiht ij ontó 
sijje, löna prórok tit/a. 1 küdij siriijt i vü^gij. 
5.1 kuOiSs sij vüjlkén nu(mp pealla, sörí üepswov&f, oaj'lohtén 
padiam lijbijt. 
6. Cilkij sijje Isus•: kihced, vqírdavved'fariséjij i saddukéjij 
váiinest. 
7. Nu sij ju^rtén kosknis i sqruun: tátt li, sto mij lijbijt iep 
valtanc. 
8. Go Isus tann tidij, son cilkij sijje: mojt icsant ju{rtbétted, 
vamn-vierla, sto lijbijt iepped valtanc ? 
9. Veala tij iepped qntest i iepped muiit vitt lejW vid' toafant 
olmij varas, i monn vie{rt tij küissed köpcijt f 
10. I kiccem • lejped nielj' tófant oV olmnétted, i monn viept • 
küiésed tij köpcijt ? 
11. Köyt iepped tödhke, sto lm lijbij majnest cealhkanc tijje : 
vq^r'duvved fariséjij i saddukéjij va^snest ? 
12. Tanná sij öskun, son pakaj sijje vq^duvved ij lejp-vaiÉ" 
nest, a fariséjij i saddukéjij uopsemest. 
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13. A kuetss Isus püdij Jllip Kesarej' iernnja, son kégij igés 
ttepsuvjin: kienn evtel olmo q-nnej muri, olmo ahlg' í 
14. Sij cilhkén : ort övvan ristej' evtel, earas 11) evtel, muta 
Ieremeje evtel ili evt prőrok evtel. 
15. Son sárn sijje: a tij kienn evtel lökhetted mun ? 
16. Nu Simman Piedar cilki sojine same vuesta : Ton leay 
Xristos, ie-llej' Jimmel aJJc. 
17. Tanná Isus cilkij §ottM€ vuesta: oazles ton, Simman Iöna 
újlk, tenn guejk sto ni lisk ni verr ié$t vüiz'yanc tömne tann, a mun' 
ajc, kü li a^mijn.' 
18. I mun to{nne sdrnam: ton leay Piedar, i tann kojlle eV 
mun seadam íccan cierkev, dd' uvs ie(i uejt sört'. 
19. I antani tömne aim-cdrstva lohk cüvtgijt; i mejt kör'niy 
iemnej a(ln, tett leanc i oJLmijn körmanc ; i mejt ton iemnej a^n 
coavday, tett leanc coavdanc e^mijn. 
20. Tanná Isns IMdij if,es uepsuvjijt, sto ni kiez ie3 cealkce, 
sto son li (Isus) Xristos. 
21. Ted' pajiest Isus a^gij i$es uepsuvjijt a-nted tietmuZ, sto 
sofUne bitt vü^lked Ierusalimma, i ienney vajved vd{lted poarsemu-
zijn i sujr'mus pqpiju i kirj-kidijn, i kontjed; i koalmant piejv 
ealjed. 
22. í koccaj Piedar sort Iqpta, i sdrnasyüdij somne vuesta : 
lehciy ton ld.(vved igant varas, Gospodi; sto tatt illince to,nne. 
23. A son kövvUiS mqst i cilkij Piedré: meri' pqgo murist sa-
tana ! ton koiccaymun''pqssUhko; tenn guejk sto ton jurday, ikk 
tenn kü li JimmeV, a tenn, kü U olmij. -
24. Tanná Isus cilkij ifés uepsuvjijt: kie tataric mun'' miit 
vüjlked, peahteo i;fsant, i va$t ristant, i pue^d' muri' miit. 
25. Tenn guejk sto kie tdht if}és jink vq^ded, tett kadaht 
sön'; a kie kadaht jinkes mun' guejk, tett kavri són'. 
26. Mi leanc olmne viehk-vüdijt, go son kqv'sinc pukk mer', 
a cügaht jinke^! Ili ma-tnte oastmué" ant olmunc i$es jink' evtel? 
27. Tenn guejk sto poatt olmo a{lk ijes a\£e koargest ienklij-
dis guejm ; i tanná ant jujtjince són'' tüjij miit. 
28. Vujkest tijje sdrnam: Hej' kuelea-kiekyenn ta^st cuencjiju, 
kokk ie^' ujn sopmés ei'tel, konn sij iefi' ujn, olmo pd^n vqrdemm 
tf>es cdrstvest. 
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Ki^éinployaut qlkyes. 
Marina kutteő piejvest, Isus vq^ldij Piedar, Jqhko i övvan, 
sörí vílf, i vigij sinijt ell tieirm eV evtijt. 
2. I sendij ie{res nalla sinij evdest; i cuvvén sörí kásf go 
piejv, a sörí qssey é&0tén pukk vilked, go cüvv. 
3. I kié é{tté\i sijje Mojsej i Ilf, i sarnun sönijii. 
4. Tann hal' Piedar cilkij Isusse: Gospodi! Síy li mijje tá^st 
iejlled; tűtniy, tüj'sép tiye kolm porlited: evt topme, i Mojsef evt i 
Hja evt. 
,5. KuöiSs son veaV sarnaj, kic, cii{vvés pelv sinijt kepsyedij; i 
kié, jinn pelvest sarnesyüőij: Tátt 11 murí sqb'sem adk, kü ll murí 
milled miit; sörí kultlekked. 
6. I kuOiSs mpsuvvéf kuglién, sij komma^' ojkjefién kasvajdi* 
eV, i cuevta sürknén. 
7. A Isus jríiőij, liksc'jttij sinijt, cilkij: kocjejiked, i iedled 
pelled. 
8. Nu kuOiSs sij q(v'dén cellmijdis, iefí ujnanc ni kienn, earas 
gójti evt Isus. 
9. I kuOiSs sij nijjén tie^mest velas, Isus kildij sinijt, sarnaj'< 
iejlleŐ sarneo ni kiez tann ujnem hajas, konn olmo páirn ij eallo 
jq7njijn. 
10. I ke)ccén soust sörí u&psuvvpf: koyt sitt kirj-gitf sarneft, 
sto Hja, hitt puetteő evtlest f 
11. Isus cilkij sijje vuesta : tatt li vujkedvütt, Hja hitt puetted 
evtel, i sietted pukk. 
12. A sarnam tijje: Ilj püöij, i iCjtt tid'yanc sörí, a tüj'sés sö­
nijn koyt tqhtus ; nitt i olmo a^k vált vajrí sinij gieccén. 
13. Tanná uepsuvvej' qntsén, sto son sarnaj sijje övvan ris-
tej'1 hajas. 
14. Kiio^s sij pultén olmij gorra, püdij sosme olmunc, koic-
cij pülvij eV sörí evdest, 
15. I cilkij: Gospodi, sqVsuv murí ajg'; son ött manaj miit 
vuerr, i cuevta mühksuv; tenn guejk sto tövj' suehpdatt todle i 
tovj'1 cácca. 
16. Mun pohtlém s&rí törí uepsuvjijt, i sij ieft oajjanc sörí 
tirvyajited. 
17. Nu Isus vuesta cilkij: oj, vier'yemmes i mqst mahcanc 
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pulvdok ! komi rajjá mun lincem tinij guojm ? ku{kkea miinne leanc 
kírsed ttnijt ? pojited sörí miinne tiye. 
18. I cevgij Isus sörí; i cuorht vü-J,gij sonst pqgo ; i pa$rfi 
tirvyuvvij testyanna. 
19. Tanná uopsuvvoj' pultén Isusse icnis i cilhkén: monn 
guojk mij iep oajanc sörí vuoj'yed ? 
20. Nu Isus cilkij sijje : tirí vier'yemvüd' guojk ; vujkest sár-
nam tijje: gOitt tinest leanc vierr gorcica siema suraS, i cielhkbét-
ted tánn tearma: morí ta^S* gödrén töy'; son marin; i illince ni mi 
tijje maitnajitem tüj'semest. 
21. A tátt pülvdokk ij ni mayt ie(res nálla viifyuv, go mqilec-
sq^nij guojm i po^zin. 
22. KtiOiSS sij lejjen Galiléjest, Isus cilkij sijje: olmo a;lk 
leanc antanc olmo-kidijt ; 
23. I komtett sörí; i koalmant peajva eallaj. I sij cuovta peac-
luiesgüittén. 
24. A IcuOiSS sij pü{ttén Kapernaume, pultén Piedra didray-
maj köpcef i cilhkén: vaj' ant tirí uopsej didrayma ? 
25. Son sarn: ant. I kuOiSS son monij porhte, Isus, kü ovtel 
monij tö'rí, cilkij: koyt törí milest li, Simman ? Iemnej car* kiest sij 
váiltefi poslérí, ili coang' ? ijés o^gin ili véres olmujn í 
26. Piedar so^me sarn: verés olmujn. Isus cilkij w&ine: nitt 
liefí ttilg' lüps. 
27. A sto mij sinijt ieipp vir'éé reahka, morí mierf gorra, lüiSt 
vünk, i diVtmus küiU, kü popaht, vatlt miit; i kuOiSS ton atv'day sonst 
nailm', kövnay statir'; vájt sörí, i atnt sijje murí ovtel i ijant ovtel. 
Kávcemployant qlkyos. 
Tonn vuor' uopsuvvoj' püitten Isissé i cilhkén: kie li éu^r'mm 
ajlm-carstvest ? 
2. Isus kofcaj pá{rn, i cienkeht kOiSke sinij, 
3. I cilkij: vujkest tijje sárnam, goft tij iepped kovsince i iep-
ped lince muka, koyt párna ; ieipped cqf a^m-cárstva. 
4. I nitt kie uhcninc gOitt to-la^nte papn, tott leanc sufnim 
ajm cárstvest. -
5. I kie vált ovt muka papn murí noimme, tott i murí vált. 
6. A kie vikk reahka, ovt tájn ucyajn, kokk vier'jefi mimne • 
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tes' lelte piifl'camp, go köreié so:Lnne mielnehc rajk-kiedg' pirr ccipeft, 
i kockáén sön' mier ciidefise. 
7. Poié kqd'-sülje realika-vikmuzijn ; tenn guejk sto hitt pu&it-
ted réalika-vikmuzijt, a pe-fi tenn olinne, pajjel konn poatt reahka-
vikmus. 
8. A gojt tön'' kitt ili tön'' jü-lk vikk tön' reahka, cüp iers sajja 
i suojipe pqyo irfsant: pupea toinne menned ealmui&se kid'ya ili 
jüjLkya, go kü-vtin kidin i küpiin jüilkin suehpjuvved a^ye todle. 
9. I goitt tön' cciilm vikk tön' reahka, rojtte iers sajja, i suehpe 
ig'sant pqyo: pu{rea tOjivne evtin ée^ifún menned ieillem-sajja, 'gojtt 
kii(ctin ce^min uojLktuvved toll-qtto. 
10. Kihced, ielled lokked ueyincén ni evt tajn ucyajn • sarnam 
tijje, sto sinij ienkal Oilmijn jujike vuer' ujnefi muri ajim-a^e kasf. 
11. Tenn guejk sto olmo a{lk püdij occed i pieisted tenn, kü 
mqjkuj. 
12. Koyt U ün' ujnmetieő miit ? Go kiest léhc cü{tt lámpsétted 
i eyt sínest cqjjed ; vaj' son kuett ayclo^i ayc tirmijn i vuelk occed 
cqjdanc ln.rn.pas ? 
13. I gojt son kövninc sön ; to, vujkest sarnam tijje, son rqm-
mas sön' guejk ienamp, menn ayc lojeked ayced, kokk ie§ linc 
cqjdanc. 
14. Nitt illeay tín' ajAn-age talitmus, sto mqjkjahc eyt tajn 
ufyajn. 
15. A gOjtt reahktuv tön' vuesta tön vilj: meri, i vujsekt. sön' 
vierasvütten í§ant keskest i sönin evtin • go^tt son jakyall tön', ton 
tanná kö(vniy viljant. 
16. A güftt son ij jákyel' tön': vcidt mieltant veal' evt ili küyt, 
sto Hüyt ili kolm éorr olmo nq;lmij guejm rqvniwajic jujíke sü^in. 
17. A gojtt ij jakyeVne sinijt: cielli de{rkva, a goitt ij jak­
yeVne i cie^kev', tanná q(nn leanc toinne koht törtmas i mittar. 
18. Vujkest tijje sarnam: mejt tij körbétted iemnjést, tett leanc 
üilmest körmanc ; i mejt tij cuevtbétted iemnjést, tett leanc coavtanc 
ajlmest. 
19. Vujkest nitt-se sarnam tijje, sto go{tt tijjed küjtas eyted 
miiest anesgue^bétted jujtke tüj': tanná, mejt tij anesgoad'cepped, 
leanc tijje mim' a^m-a^est. 
20. Tenn guejk sto ko^t küjtas ili kölmas koaknanc mun' 
noimme, taímpet mun lince sinij keskest. 
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21. Tanná Piedar sú^me püdij, i cilkij: Gospodi! menn viept 
vaerred hitt küLtted rikijt vilj'san, kü li reahktuvmanc mun' vuestaí 
Vaj' kiccem vuer' rajjá ? 
22. Isus soinne sdrn: im cielk tömne : kiccem'' rajjá, a kiccem 
vuerred kiclotfe rajjá. 
23. Tdnn miit a^m cdrstva li evt nálla cqrijn, kü talaj loktet-
ted iges pqkelvezis guejm. 
24. KUŐISS son ajkij lüktetted, pohtanc leaj soinne eyt, kü leaj 
soinne vealglanc lőjek toafnetted talanted. 
25. A koyt sonst illinc mejn maysed, tanná son' cqrr pakaj 
mikked sön' i són kqppef,i parnajt i pukk, mi sonst leaj, i maysed. 
26. Tanná tett pqkelves virij so^rine juelka, kommerdelij soinne 
i cilkij : cqrr ! kirseV muri' guejk, i pukk to^ine mávsam. 
27. Cqrr tenn pqkelvez sqVsuvij, lü^tij són', i küidij somne 
viejk. 
28. A tett pqkelves kuOjSs son olgus livtij, kovnij ovt-ijés toiv-
ruéijn, kü leaj soinne vealglanc cütU dinarejjed, tabuit sotí1, kdkselrj, 
i sdrnaj: ajit migme menn ton leay vealglanc. 
29. Tanná son to-vrus virij son' jüjkijt, ándodij sonst, i sdr­
naj : kirseV niurV tü^kken, i pukk to^rme andam. 
30. A tett ij táhtaric, a vü^kij i isteht son' sievnés-sajja, konn 
vie{lk ij a(nt. 
31. Sörí töjVrui, kite^ss ujnén mi leaj sentmanc, cuevta sie^dén; 
püjttén i sq.rnun igés cq^rre pukk tdnn, mi leaj sentmanc. 
32. Tanná sön cqrr ko{cc sori i sam : pqss pqkelves.' pukk 
tenn vie^k toinne küjttém, tenn váras sto ton murist ándo^ttéy. 
33. I tojuie bédij tüj'sed lájVvedvüd' iparit toivruissc, koyt i mun 
to^ine tüj'sém lüivvedvüd'. 
34. I sientij cqrr i ojidij sön' mühcjijt, tenn rajjá kliens son 
ij ajit viejlk pukk. 
35. Nitt i mun' a^m-ajc tüj'sesgoatt tinij guejm, go^t ju^kjanc 
tünést ij küid' igés küfkest viljses sori rikijt. 
Aycemplorant qlkyes. 
KuOiSS Isus lüptij tájt sq,yijt, tanná son vüjgij Galilejest i 
püdij lud'ej' corro lordari tuekka. 
2. Sori miit [ienney püdij olmnétted i son tirvyOittij sinijt 
tömbét. 
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3. I püitten somne farisef, i sörí kikelem váras ctlhkén so{nne: 
Ujja olmne vált jujeke á^ésest rqjtkjed iges kqpyest ? 
4. Son cilkij sijje vuosta: ieppeda tij lokmanc, sto kii sioij 
áilkej ajgest, qlm-olmo i nizan-olmo sioij sinijt ? 
5. I cilkij: tánn miit kuett olmunc a^es i iennes, i art iges 
kqpka, i lincén küyt evt liska. 
6. Nitt sto sij uze ie3 leay kueyta^t, a eyt lük. I nitt, mojt 
Jimmel oyterV, tonn olmne ij béd' rájtkeó. 
7. Sij somne sárne[3: nu menn guojk Mojsej pákaj amted rqtk-
jém-kirj, i rqtkjed sonst } 
8. Son sijje sárn: Mojsej tirí kerr küjkij miit tijje amd^j vált 
rqtkjed igant qjájn ; a ájkmen illinc nitt. 
9. A mun tijje sárnam: kie rqtkaj iges kqprest ie{res tüjest go 
reahktuvmuz*guojk viersij guojm, i fiqjhtlatt numpa, tott li viersij 
guojm reaklanc; i kie najhtlatt rátkanc kqpka, li viersij guojm 
reaklanc. 
10. Sárnefí so(nne son' uepsuvvoj': koyt olmunc nitt leanc kor-
manc ijes kqpka, to pupeamp somne li ij nqjthlotteo. 
11. A son sijje cilkij: ij püktjt tátt sá^un cqy', a Mez li 
antanc. 
12. Tonn guojk sto liefí kackanc olmo, kokk ie^nnes cövjest se^n-
tén nitt; i liefi kackanc olmo, kokk lie{í kackanc olmij gieficén; i 
liej kackanc olmo, kokk iga kqckén igés' atlm cárstva guojk. Kü oajj 
cág'ned, q^n ccx^geant. 
13. Tanná pohtanc léjjén sojine párna, sto péjalic sinij oV 
kioijois, i kommordolaihc ; a uopsuvvoj' sivtén sinijt. 
14. Nu Isus cilkij: lüfited párnajt, i ielled catvced sinijt pöt-
lemmen mun' gorra; tonn guojk sto tele-m'ikmij li aJ.m-cárstva. 
lő.. I péjij sinij oV kidijdis i vü^lkij tatmpe. 
16. I kie, püdij eyt olmunc i cilkij so{nne: siy uopsej! mojt 
mi(tine bitt tüj'seő siknijt, tonn váras sto mi-nne lehe aje 
ealmus í 
17. Nu son cilkij so(nne: mojt ton koccay mun' siknén? Ni kie 
illeay sif gOitt oyt Jimmel. A go;ttton tátay menned a(j-e ealmu^ie, 
tüiljod' (Jimmel) páhkmuzij miit. 
18. Sárn somne: mej miltí Nu Isus cilkij: ie^V koitit, %&$ 
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19. A.{ne agant eannant surren, i sqbest igant ailtmus,, goitt 
icc igant. 
20. Nürr olmunc so{nne sarn: tanti pukk mun pinném iccan 
nürvüdest; mi munst veal ij oaV ? 
21. Isus cilkij so-pine: go tort tátfiiy UerT tivtnalla ; móri, rmy' 




22. Kue^ss kulij nürr olmunc tánu sápi, son vq^icij tiiflivpla 
peaclest; tenn guejk sto sonst leaj iennef ealled. 
28. A Isus cilkij i$es uopsuvjijt: vujkest sárnam tijje, lossed 
li váptekke menned a^m-carstva. 
24. I veaV sarnam tijje: kiepsamp li verblütte menned nivV 
pettas ced\ go váptekke menned Jimntel carstva. 
25. Goitt sön' uepsuvvej' tann kujlén, sij cuerta sürknén i cíl-
hkén : kie oajj sitt pie^styuvved ? 
26. A Isus kicist sm' eV, cilkij sijje: tdtt olmujt illeay mayt 
tufsed, a Jimmel pukk oajj. 
27. Tanná Piedar cilkij so{nne vuesta sapie : klc, mij küjdim 
pukk, i vüjlkim tön' miit; nii sitt leanc mijje ? 
28. Nu Isus cilkij sijje: vujkest tijje sarnam, sto tij, kokk mun'' 
miit vüdkijt, öittest sentmusest, kuoiss ist olmo adk ijés sláiv istem-
sajja, i tij Üthetted küytemplof/ tstem-sajja, sütted IzraiV küytemp-
lof/ pidvdekked. 
29. I jujijanc, kü kuett igés pertijt, ili viljijt, ili uerpnijt, 
ili a^es, ili iennes, ili kapkes, ili parnajdis, ili iemnijt muri nerrí 
guejk, son oaiic cüjde vuerred ienamp, i leanc somne aje ealmus. 
30. A ienney leanc ttjVtmussed tna^emu88&n,i majiemuz'linéin 
ajVtmussen. 
Knytloyant qlkyes. 
Tenn guejk sto li a•ilm-carstva evt nalla pertyOiZJenin, kü incek 
ojgelt livtij pddhkted tüjj-olmijt ijes vénn-müjj-qjto. 
2. I kuOiSs son sinij guejm sitij arvajn evtij dinarejij peajva, \ 
son vulgeht sinijt i$es vénn-mürj-qjto. 
3. KUOISS son livtij olgus koalmant cea{ss bad\ son ujnij nupn-
bijt cuencmen kdhp-sajest tüj'ya. 
4. I sijje cilkij: menned i tij muri vénn-ajta,i mi tijje vülginc 
antam tijje. Sij vülkén. 
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5. VCíjSt livtij kudant cea^ss pájV, i avcantceajSS páj', i tüjést 
tenn-se. 
6. Keacca kliens son livtij eytemployant céajjié páju, son kov-
nij niiimbijt tüfya cuencmen, i sárn sijje : mejt tij tüfya cuencbét-
teő tüiSt keagas piejv' ? 
7. Sij sámeS so^tme: ni kie ij pájhktanc minijt. Son sijje 
sárn: menned i tij muri vénn-ajta, i mi tijje vüjkinc Uncbétted 
váilted. 
8. Na ku&iss sendij ieknanc, cealhk vinn-ajo yo^jén i%és virma 
olmne: kof tufsejijt, amt sijje páJk, qlkeht ma.nmuzijn a-i-dmu-
zij rajjá. 
9. I kokk püitten eytemployant ceass páj/', vqjtén evtij di-
náréjij. 
10. A kokk püitten a{pdmuzi), ju;rtén, sto vájtep ienamp ; a i 
sij vqjtén evtij dinárejij. 
11. I kliens sij vajtén, ajkén pert yofijéri eV qrted. 
12. I sqrnun : takk rrva^mus' tüfsén evt ceass, i ton pijjiy 
sinijt evt rajjá minij guejm, kokk kümdém piejv' lössedvüd' i pqstey. 
13. A son vuesta cilkij eyte sínest: vilj! mun. lm viereht ton* 
loyest • ikka ton siehtmanc munijn eyted dináréjest 1 
Iá. Vájt í$ant, i meri ; a mun tatám amted to-lajne mafie-
mUiSse tenn-se, komi i to{nne. 
15. Ijja mun' lea vált iccan likest tüjsed, mejt tatám 1 Ili li 
tőn' cajm limes verés eaV eV tenn giexccén, sto mun leam siy ? 
16. Nitt Uncén mafiniuz a{vdmussen, i a(vdmuz Vincén mafi-
mussen ; tenn guejk sto li ienney kohcmanc, a vdnas li vqVsaíic. 
17. I vüjkij Isus pajas Ierusalimma, i varest koccaj küytemp-
lojck uepsuvjétted reavna evtijt, i cilkij sijje: 
18. Kic, mij mennep Ierusalimme, i olmo ajk leanc antanc 
suirmus pqpijt i kirj-kidijt, i südesguoőett sori sorma ; 
19. I amtet sörí törtmos olmijt öknajitem váras, kuppem vá­
ras, i riste-samtem váras • i koalmant peajva son eallaj. 
20. Tanná püdij so^me Zevedéj' ejgij iejin iges ejgij guejm^ 
kommerdelij i mejt leanc ánaj sonst. 
21. Son cilkij sOjnne: mejt ton tivtayj Son sárn so^mie : cielk, 
sto takk kűyt> mun' aj'/ istcén tön' luz1 eyt uejgés pealla, a nutinp 
ciíifj bealla tön cárstvest. 
22. Isus cilkij vuesta: iepped tid\ mejt ánbétted. Uejbétted 
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ieppeS jukked tonn na(p, kon mun jugoskoaSam, ili ristnetteS tejn 
ristnetmuzijn, kojn mun ristueSam? Sij sofline cílhkén: uejjép. 
23. I sarn sijje : mini ua.jp lincbétteo jukked, i ristnetmuzijn, 
kojn mun ristneSam, lincbétteo ristnetteS ; aisteSuolgés peallai ciné 
pcalla mun' luz', illea mun? a-jitmest, a kiez mun axcc vqlmist. 
24. Kuöhss iepés lo^kk uepsuvvej' kulién tonn, sij siem.tén küjt 
vÜjí eV. 
25. A Isus koccaj sinijt i cilkij: tij titbetteS, sto olmij cqr' 
sinij a-ln q,{nnefi cqrvüS', i surr-olm,o vált qjine 3 sínt} api. 
26. A tinij keskest ij béo' nitt lieS'; a kie tahi tinij keskest 
sUjremussen lieS', so{nne biti tije slusjen lieő*. 
27. I kie taht tinij keskest a{vtmussen, so{nne bitt tijje lieS' 
2)qkolvessen ; 
28. Nitt gojtt olmo alk ij tonn varas poattanc, sto so-jme slus-
cés, a slusseo püáij, i a,nteS ijes jink, iengij lojn'sem varas. 
29. I kliens sij vünkén Ieriyonest, sinij miit püSij iennv.y 
olmnefteS. 
30. I kie, küyt calmyemmes, kokk örrun cuekas gürest, kliens 
sij kulién, sto Isus mann raj', ajkén kukyelleS : sqlest mtnijt, Gos-
podi, DqviS ajk/ 
31. A olmo pqhkun sinijt orreS jin'ya • a sij veal cüjVtamp 
kukyols'jTijttén: sqlest minijt, Gospodi, Dqvio alk ! 
32. Isus jeskij, koccaj sinij altla, i cilkij: mojt tij táhtbétteS 
munst í 
33. Sij sdrneJ so^ine : Gospodi, sto dvnéhcén nünest cadm'. 
34. Nu Isus sqlestluvi', küskij sin' celmijt; i testyanna ujnes-
güitten sin'' calm', i sij vü-lgén són' miit. 
Küyt-loyant eyt qlkyes. 
I kue;ss sij altnén Ierusalimme, i pultén Viffagejja, Jeleon 
tie(rm luz ; tanná Isus vülgeht küyt uepsuvvoj', 
2. f cilkij sijje: menneS sijte, kü li vujkest tinij evSest; i teSe-
yanna vuerest kovnbetteS nifdes OjSSol' kormanc i nürr otssol sö-
nijn • cuefteS i puJiteS mimne. 
3. I gofit kie cilkinc tijje mojt ni: cielhkeS vuesta, sto sinijt 
bitt su-rre ; i vaktinne vidkaht sinijt. 
4. A pukk to-lajite leaj, sto lenne tonn miit, kü leaj sarnmanc 
pajjel pr'orok, ku sarn : 
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ő. Cielhked Sión nijte: kié tori' cqrr poatt tön gorra, suene, 
orr nifdes OiSSoV a^ln i nürr őfSmV adn, tavas öiSSoV aj.g'1 a^n. 
6. Uepsuvvej' vünkén, i nitt likkesgüittén, koyt pakaj sijje Isus. 
7. Sij pajtién nifdes öftmV i nürr öi-ssoV, i pijjén sinij eV i$es 
qsyijt, i son istij sinij eV. 
8. A ienney olmnef,ted sittén qsyijdis cühko miit; a muta őüji-
pén üvsijtmürijn, i sittén éühko miit. 
9. A olmo, kokk vq{ncén evoest i kokk sajtién, lejíkén: Osanna 
Dq,vidalka / Blavoslovmanc li tett, kü poatt Jimmel no{mme! Osanna 
paf muzest! 
10. I kuOiSS son Kwnij Ierusalinime ; omp lapin liknesgüőij, i 
sarnaj: kie táti)} 
11. A olmo sqrnun: tatt li Isus, prörok Galilef Nazarietest. 
12. I soanaj Isus Jimmel cie.{rkva, i vujéht pükijt mikjijt i 
uestjijt cieii'kvest olgus i köjnéht vqj'yej' tüjijt, i golup mikjij 
ístem-saf. 
IS. I sarnaj sijje : li kirjyanc: Muri perht kohcaj mq,ilée-$ain> 
perhten ; a tij tüj'sijt sön' olmo-cüg'yeljij vu&üken. 
14. 1 püitten sopme cie^rkvest cailni'yeinmes i lehkus ; i son 
tirv/Oittij sinijt. 
15. Nu kuOfSs suhrmus pap i kirj-kíd' ujnén ujnajitem tüjijt, 
kojt son tüjist, i párnajt, kok kukyojlén ciepkvest i sqrnun: Osanna 
Dqvid alka í tanná sij sie{ntén. 
16. I cillikén so-nne: kalaya ton, mojt sij sár ne^ ? Isus sám 
sijje: kulam ! leppeda tij lokmanc ni kue^s : uf parnaj i rapX-pZvr-
naj nqjmijn ton tüj'sey kihtinuz í 
17. I küdij sinijt, livtij olgus lapumét Vifánejje, i tq,{tnpet ijjerV. 
18. A incék, kuO;SS son mqst mqlicél lanna, porsuvij. 
19. I son ujnij cuekas gürest ert smokva-mür' % püdij somne 
ajt; i go-tt sonst ij kovnma ni mojt go ovtijt lesújt, sárii so(nne : 
illince tonstevSus ni kue^ss sant ajik pajas. I smokva-mürr testyanna 
koskij. 
20. Kue^s ú&piwC'Opj1 tann ujnén, sij tov'yuissén, i sqrnun: 
koyt tenn vaktiríne koskij smokva-mürr ? 
21. Nu Isus cilkij sijje vuesta: vujkest tijje sarnam: qjiiesyürV-
nipped vier\ i iepped puiStijt juftesyuede, tanná ieppeő lince ovtf 
ionn tüj' tüj'sed, m% li tüj'saiíc smokva-müirre ; a go tij cielhkbetteó 
tann tearma : pajjen i jör' mie{rre; nitt i leanc. 
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22. I pukk, mojt tij ari hépped vierajn mqjcc-sqnijn, vatlt-
betted. 
23. I kue,ss son püdij eiegkva, i u@pe»t, pdjten somne su^mits 
pap i poar'semuz ohnijn, i dilikén: kienn tori valtajn tátin tüféa%-? 
I kie totfine Q&üij muka vált ? 
24. Isus dlkij sijje vuesta: ke^am i mim tinest évt pajas : 
gOjtt tij dlknipped mimne, nitt i mim tijje cealkam, kojn valtajn tann 
tüj'sam. 
25. Kopt leaj övvan ristmiis: ejmijn a-ji ohnijn? Sij kesknis 
juirtén : gofit dejlhkep e-lmijn, to son cealhk mijje: menn gieccen tij 
tanná iepped vir marié sojine ? 
26. A gOjtt cieJLlikep: olmijn ; pellep ohnijn, tenn guojk sto 
pukk loyejt övvan prorokken. 
27. I dilikén Isiiisse vuosta: iepp tio. Cilkij sijje i son: i 
mim tijje im cie^k, kojn valtajn tann tüfsam. 
28. A mayt tiri miiest li ? öyted olmu^st léjjén küyt atlg / i son 
püdij aiVtmus' luz\ dlkij: ajk, móri i tűje sí ta^rm muri vénn-djdest. 
29. Nu son vuosta dlkij: im tat;a mafilest tufyuvij i vülkij. 
30. I menij numpa, cilkij tenn-se. Tat dlkij vuosta: vuolgam, 
surr; i ij vuolkanc. 
31. Kii kueytsest jakyelij a-Jes pahkmuz't Sij sarneS so,nne : 
a;Vtmus. Isus sijje sárn: vvjkest sdrnam tijje, sto mittair'' i oakkoj' 
nizan ovtel ttn'' menneS Jimmel cdrstva. 
32. Tenn guojk sto püdij tijje övvan vujkedvTuV varajn ; i tiJ 
iepped virmané so^ine: a mitta^ i oakkoj' nizan virrén somne ; a 
tij yosse i ujnijt tann, iepped kqjdotmané manna sto virred sojine. 
33. Kulltd nuímp drvdez: leaj muta pert yoizjén, ku isteht 
venn-ajd\ pirr ceafígaj djdajn sori, rdbaj sonst vénn-d (iuT, tüjest 
bdjSn; i 0(iidij sori vénn-djtnikijt % vüjgij pqgo. 
34. A kliens püdij santaj padi, son vülgeht if,es pdhkam-olmijt 
vénn-djtnikij luz\ vdjted if}es sántajt. 
35. Vénn-djtnik tdfU'yén sori pdhkam-olmijt, muta ku^ppén, 
mutam kontén, a muta kidgij guejm knappén. 
36. Óvta vülgeht niijinbijt pdhkam-olmijt, ienamp evtlinccd ; i 
sinij guejm tüj'sén nitt-se. 
37. MajrimUjSse vülgeht í$es ajg sijje, sdrnaj: sij öknussej 
muri a-ilg'. 
38. A vénn-djtnik, kuotss ujnén ajg', ciejhkej nujnp numpas: 
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tátt leanc eall-qitinej • vuelkep, kontaka sörí i valtaka son kuet-
Jef eaV. 
39. I táS'yen sön, vilikén olcjus vénn-ájdest i komién. 
40. Tenn guojk, kuoiss piidinc vénn-ájcT yo^jén, mejt son ie-JLes-
yoatt táj vénn-ájtnikij guojm ? 
41. Sár ne fi samne: tájt pqis-olmijt ant pqss sorma, a vénn-
ajo son ant nujmMjt vénn-ájtnikijt, kokk Uncén amteo soinne santajt 
sirí pqilij miit. 
42. Isus sarn sijje: ieppeda tij lokmaric ni kuoiss kirjijn : 
kiedf, konn tüj,sej, olmo sii-faijén, tett sonciij ngl-uejven; tatt ll Jim-
lest, i ll térven miri cejmijní 
43. Tonn miit sarnam tijje, sto leanc váltanc tinest Jimmel 
carstva i leanc antanc olmijt, kokk puJiteS sön' sandajt. 
44. I tett, küjorr tánn kiecly el, murtlat; i kienn eV sonjorr, 
tonn pafic. 
45. I kliens sij kulién son árvöozijt, su(rmus pap i farisef 
apvdén\ sto son sinij hajas sarn. 
46. I sij tqhtun són' táfyeo, a pocién olinijn ; tonn guojk sto 
qmnés sörí proroken. 
Kiiytloyant nu-{mp qlkyes. 
Isus veal sárnaj sijje arvdezij guojm % cilkij: 
2. A^lm carstva, li evf nalla cqrr-olmne, fett tüjest nájm-tue^V 
i$és a,lg' váras. 
3. I vidgeht i%és pqkelvezijt kojiced kohcmanc nájm-toalla ; i 
iefí táhtmanc puefted. 
4. Orta vidgeht nu^nbijt pqkelvezijt, cilkij: cielhked kojic-
manc olmijt: kic, mim vahnse iccan ki^ss-vear, murí vii^ i mi leaj 
pörttaríc, li kontanc, i pükkli vqlmes / puéttted nájm-toalla. 
5. A sij iel jákyjúuvi tvnri, a vünkén, kie i^es pilto, kie i%es 
kqJipo. 
6. A earras táS'yén sörí pqkelvezijt, öknehtén i koptén sinijt. 
7. Kulij cqrr tonn i sientij ?>irűj eV ; i vidgeht i$es viy\mZijgaj 
pukk tojt kOjTidjijt i jjüildij siti lamn. 
8. Tanná sori sárn ijes pqkelvezijt: nájm-tuOjll li vqlmes • a 
kOjhcmanc ie3 linc qLríyéj\ 
9. Tonn guojk menned cuekas-ratkleyijt, i pükijt, kienn ko:n-
bétted, koliced nájm-toalla. 
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10. I tőkk pqkelvez liytén éühksij eV, kópéén pukk, kiejt lissa 
kó{vnén, i pqss ohnijt i íiyi olmijt; i nxijm-tuoXl koakkatn tivd orjij-
guejm. 
11. Cqrr kue.ss son püdij kihéeő istnanc najm-tuelnikijt, 
ujnij tdjinbet olmo, kii illinc tevnetmanc najm qsyij guejm. 
12. I sam somne: vilj ! koyt ton püftéy tiye ikk n'ájm-qsfij 
guejm? A son oraj jin'ya. 
13. Tanná cilkij cqrr pqkelvezijt: korred sonst kidijt i jul-
kijt, vadted són i suolipjefked olgmus sievndeiSse; tompét leanc 
lujhkmus i pqnij guejm kdckmus. 
14. Tenn guojk sto ienney 1% kohcmané a vdnas li vqVsanc. 
15. Tanná fariséf vilikén i kesknis fürtén, koyt léhc són' sil-
leo sqnij guejm. 
16. I vülkyolleft so-jine i$és uepsmjijt irodianij guejm, sarneft: 
Uepsej í mij tittep, sto ton leay vujked, i vujkest uepsay Jimmel 
keajn i ikk vülleht ni kién miiled miit iejlleő ; tenn guojk sto ikk kié 
ni koj kásvaj eV. 
17. Nitt cielk mijje: koyt ton kiéay, li, illeay luostanc atnted 
éoafíg' Kesapre ? 
18. A Isus, kü ujnij sin p>qsvu<y, cilkij: mez muri' kihcléppeő, 
küytla í 
19. Vüiz'yékked mimne tieng,! kójn coank májvsett. Sij pujiteri 
somne dinár ef. 
20. I sdrn sijje: kienn li tdtt kóvas i kirj kirfyanc I 
21. Sij sarnej sojine : Kesa-y\ Tanná sdrn sijje: nitt anted 
Kesra, mekk lieS Kesar', a Jimla, niekk lieS JimmeV. 
22. Kuoiss kulién tdnn, sij tev'yujsén, kürtén són' de vilikén. 
23. Tenn piejv' püftén so^rine saddukéf, kokk sárnefi, sto 
illeay jq mm-olmijt eaVjemus, i ko-fiéén sonst: 
24. Uepsej ! Mojsej cilkij: go kiejdmm,i sonst ie^ leay párna ; 
te són' vilj q,{nn vált son' kqppo-f iccis, i cuenclaht siemiea viljes. 
25. Leaj minest kiééem viljed ; aftdmunc nqjhtledij i jqmij, i 
go sonst ie3 lincpárna, son küőij kqpkes i$es vilje. 
26. Ovtf ndlla i nuLmp i koalmant i kiccant rajjá. 
27. A maniia pükij i kqfi jqmij. 
28. I nitt ealjem-pdf, kienn leanc sijjed klémest son kq@\ go 
sij qmnén pukk són' í 
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29. Isus cilkij sijje vuesta: seaknentbetted, go ieppeő üde 
kirjyemuz ni Jimmel sámajt. 
' 30. Tenn miit sto eaVjem-pájl iefl nqjhtlettut i ieftt monnUjt 
kujjo, a ielett goffi JimmeV iefikaV a^mest. 
31. A jqmm-olmij eaVjem hajas iéppeda tij lokmanc mi li tijjq 
cealhkanc Jimm'lest : 
32. Mim leam Jjibram Jimmel, i Issak Jimmel i Jqhko Jim­
mel ? Jimmel illeay jqmm-olmij Jimmel a ie^jij. 
33. Kue.ss olmo kütüen tánn, tev'yuissén son uepsemul. 
34. A fariséf, kuOjSS sij ktélien, sto son tüjest saddukejijt jírVya 
orred, sij koaknén evt sajja. 
35. I eyt sínest, zakonnéhk, sön' kihclem váras k& $ij, sárnaj: 
36. Uepsej ! kü li su^-mtis pahkmus zakonest ? 
37. Isus cilkij sojiine: sqbest Gospod' i^ant JimmeV pükijn 
ifiant küitkijn, i pükijn igantjinkijn, i pükijn qntsemuzijnant. 
38. Tátt li a-vdmus i mírmu$ pahkmus. 
39. A nump li tánn nálla: sqbest igant altmuz , gottt icc 
%§ant. 
40. Taj küyted pálikmuz' el' pestuv pukk zakón i prorok. 
41. A kue ss koaknén fariséj\ Isus kegij sínest: 
42. Mejt tij ju{rtbetted Xristoz'' bajas ? Kienn son li atlk ? Sij 
sár ne fi somne : Dqvid ajk. 
43. Sám sijje: a koyt Dqvid, vujnas miit, kojic sön' surren, 
kliens son sám: 
44. Cilkij surr mitivC su{rre : ist uej-gés pealla mun, konn rajjá 
péjam töri1 vuestlajt tön' jüjgij vuella. 
45. I nitt, go Dqvid kojic son' surren; koyt sitt li son 
sön' ajk? 
46. I ni kie ij oajjanc so-nne cilhked ni sáji' vuesta; i tenn 
piejvest ij tüstmanc ni kie kecced sonst. 
A k k a l a i n y e l v j á r á s (23—28. fejezet). 
Koyt-lojc-kolmat algtes. 
Tanná Isus algtij sarned olmott i i$es vuohpnadejit, 
2. I cilkij: Mojsej istam-sajje istis kirj-kid ifarisej. 
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' 3. I nitjt puk, mejt sij pakolt tijjit rukkeded, rukk'deppe % tujje-
sekké; a sij tujje mieilt jellé menned: ten-det sto sij sarne^. i jet 
tujjed. 
4. Si ktwr'det lo.sses i ku^ndetemes nuoLddit i pijjet odgi el 
elmeit; a ij je tat ni surmen likkastatte sijjit. 
5. A puk i$m tujjit tujjet ten-det, stobi ujn'éis sijjit olmu; sij 
yerreset ijes perveskit i su{rcdet ijes asseji sojjit. 
6. I nuit savv'éet venn'jed vus-sajjin pirin i árred parrasamus 
sajjin sinagőgin, 
7. I eestaimuí olme conkmu£e{n, i stobe olmu ko{céicis sijjit : 
ruopistij ! vuopistij ! 
8. A tij jéppexl nem'ded ruop'sten, ten-det sto eyt li üst vuo-
pistij Xristos ; a puk tij lepped villeS. 
9. I éjin ijat jelled, nemme{t ni evt mand eln : ten-det sto eyt 
li tist ic, kü li elmést. 
10. I jelled nemmedetd vnopesten; ten-det sto eyt tist li 
vuop'stij, Xristos. 
11. SOjrmus tist a{n lene tijjit pakald.es. 
12. Ton-det sto kü ellenat ijes, tet vuodledamahc lene • a kü 
vuojlead ijes, tet pajjan. 
13. Kevr tijjit, kirj-kid i farisej, liemieri, ten det sto katvette 
e lm carvut olme ,t; ten-det sto ijjepped canded i tattejit menne fi 
jepped lusted. 
14. Kevr tijjit, kirj-kid i farisej, licniier, mejt porvette lesk 
pertett i lieni{er-nalla kulik' ajjesteppe: ten-det valtvette ten jenap 
sudnmé. 
15. Kevr tijjit, kirj-kid i farisej, liemier, mejt pir menvette 
mier i kosk mand moacetem hajas yOjt evt; i ko^ tat sental, tvjjevette 
sü ad olgin, koyt vietrt keaynabo{ii tijjit. 
16. Kevr tijjit, sokkes lajtij, kok sarnavette: lécéi ki boádat 
eerkven, tet ellea ni mi ; a lécéi ki bozdat eerkov kojjlin, tet vier li. 
*17. Miltemes i sokkes ! Mi li jenap, kod ili eerkov, mi pe^ 
zeat kod? 
18. Nut-ze: lecci ki boldat oltarin, tet ellea ni mi ; a lécéi ki 
bozdat laf/imin, köbeiic li sü odn, tet li vier. 
19. Miltemes i sokkes ! ml li söreap, lajmus, ili oltár, köbené 
cuvvat laf/mus ? 
20. I nu^ bozdettej oltárén, bozdat i pukoji, mi U sü etln ; 
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21. I bozdettej cerkvin, bogdát sujn i su^t illijin; 
22. I bozdettej öilmOin, bozdat Jummel oltárom i síi Ojln 
drrejin. 
23. Kovr tijjit, kirj-kid ifarisej, licmier, mojt omtvette lógat 
vuoiS meatest, anisest i tminest, i ku^ldin mi li zakonest kallasemus, 
sudmus, sig-kuOjtkvut i vier: tan goíked leaj tujjed, i ten ellea 
kuodded. 
24. Sojkkes lajtij, kok cedvette cuskoj, a nilvette verbljud.' 
25. Kovr tijjit, kirj-kíd ifarisej, licmier, mojt cistvette ndfpit 
i juodit olgojlt, a siskelt sij lie tivd keskmaz i kiellesvüdet. 
26. Sojikes farsej ! cist vüiSt ndip ijuod sisklas, ton-det lenéi 
sij olg-biel pufites. 
27. Kovr tijjit, kirj-kid ifarisej, licmier, mojt lepped ovt ndlla 
pajnam jdmij-kuodij-vujm, kok leb olgoilt kicced mocced, a si$t sij 
liet tivd jdmij-tavtit i jujcke torkmuzot. 
28. Nu:it i tij olg-biedt lepped olme,d kicced vujk olmopi, a síst 
tivdetam licmervüdet i zdkonoteinesvüdet. 
29. Kovr tijjit, kirj-kid i farisej, licmier, ton-det tujjeseppe 
jdmij-kuOit prorokit i mocideppe vujk-olmoit jámij-kiedjijt. 
30. I sdrnavette: lentim mij icen jeccin pejvid, jep lentim 
evtsanc sijji prorokij verr vallojest. 
31. NUjt tij 13 igant pütt lepped svettel, mojt tij lepped tojd 
Oilgi, kok kotntis prorokit. 
32. Tij tivdotieppeő i$it jiefiit mie,tr. 
33. KiiiVdi, kackiás ku^dij sentmuz! malit tij urcsteppe dtta 
südokeanna 1 
34. Ton-det, nufi, mon vulg'tálam tijji gdra prorokit, i mili­
őiméit i kirj-kidit; i tij earrasit kojit"vette, i poannaseppe, a earrasit 
atlkvette tdkked tij sinagogin, i vuojtet vienest vienna ; 
35. A{nn pioatta tijje el puk vujk verr, vdllamanc manda ojn 
vujk Avel verest Sdkri, Varáéin e-Jlk ver rajjá, kon tij ko^idit cerkov 
i olta{r keskest. 
36. Vujkist sdrnam tijjit, tat puk pocit tdflan send el. 
37. Jerusalim, Jerusalim, köbonc kondenc prorokit i tdkk 
kidji-vujm, kok lev vulgetamma tűnne! momet varr táttom mon 
cuofiked tn pdrnaf,, mayt londaúc cofík iges Gdgit sojji volla, i tij 
jieppe tatoskoatmanc ! 
38. NUjt tijjit kuddastal tij port körasen. 
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39. Niijt sarnam tijjit •' jieppeo ujnest mu anyené rajest, kon 
jieppeo linké : laoslovmané puo^tij Jummel nimime ! 
Koyt-lOik-neljat algtes. 
I vulgij Isus olgas i vám$ij cérkvest; i im^ttin siijUne sü vuop-
nattij éojetet su^ne cérkov, mayt leaj tujasamané. 
2. Isus cilkij sijjit: ujneviette, jieppeo puk tájt ? Vujkest tijjit 
sarnam : ij kuddu ta^st kiedj kiedje otln ! puk lené muristalmáné. 
3. A ko{s son drij Jeleon term ejn, tanná pü^ttis vuopnattij 
su,nne ovtsest, keééilis: celk mijjit, kots tát lené, i me,ntem li tü pöt-
mus i éggé kéj tomtmus. 
4. Isus cilkij sijjit vuosta: váredikke ton-det, ni-ki ij kézoéi 
tijjit reahka. 
5. Ton-det sto jehnoji pilonét mü nim vo-JLn, i a-Jiget saruét: 
mun leam Xristos, ijennojit sij kezet reahka. 
6. Ntijt-ze kullovette tormuzi hajas i tormuzi sayi hajas. Kiééed, 
jielleö su;rkestal: ton-det sto tez pukod galgoc leajd; a tat veal 
elleak kieé. 
7. VijXijet olmo olmo el, i cárvut carvud. ol; i lenjet nealgasto-
mus, i oh i madd-torjestomus pajki melt. 
8. Tat veal puk li koh algot. 
9. Tanná lenget elteled tijjid pieysemuie i komdeskuoidet tij­
jit • % tij lenjvette jieppe sZivasamané püko{n ólmom, mu nemest. 
10. I tanná jennoje kézvüdet reahka ; i kapic ka-ji^es adget ont-
led, i je sávvososkuodet kamc kam^es. 
11. I jennej kéles-prörokit koccejet i kezet jennojit reahka. 
12. I zakontemmesvud lasnamué-det jennojin éoackat sáv­
samu s. 
13. A ki kuondeskoat kéje rajjá, lené pasmané. 
14. I tát carvud Jevanjeli lené sag'tamanépuk mand Ojln, svi-
detelvüden püked ólmod, i tanná poat kéé. 
15. I nUjt, ko^ vjnvette körasvüddumuz keaynvüd, ml leaj sarn-
mané pejjil prörök Tannil, éoanémen petz sajest (lokkij atn tomt) : 
16. Tanná kok li leamané Judeest atn uréet termit; 
17. I ki li kát Oiln, tot jeallas luostlat vajjteő mon-ni ijes 
pertest ; 
18. I ki li pield? Oiln, tot jeallas porílat másait va-lted ijes 
assejit. 
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19. A kevr járassOit i éié-portijit tejd pejvid. 
20. Ajjestekke, i sendaéi tijji urémus tolva ili sövet. 
21. Ten-det sto tanná lené sur kep, m&fittem elmanc mier' ke-
zest anjené rajjá i i lene. 
22. I köjtjé uonnadaccis tok pejv, ij pastedoéi ni eyt lesk'; a 
valVsame-det tok pejv uonnedet. 
23. Tanná Uggi ki cealk tijjit: kié, ta^st li Xristos, ili tömbe ; 
jelied askod. 
24. Ten-det sto koccjet keles-yristi i keles-pröroki, i otndet 
sur éoajetumuzit, i éuid-vüdet, reahka kessem-det, &o£í vajet, i valle-
sammet. 
25. Nuit, inon ovdest cilkim tijjit. 
26. I nuf, leééi cefket tijjit: kié, son li putst pajkest, jelied 
menned ; kié, son li pejt-porto{n, jelled ask. 
27. Ten-det mayt termes-kask mann nufi'tjest i kostoj ja zapad 
rajjá, nufi lené olme ej,g pOjttem-val. 
28. Ja ko{st lené jammij lesk, to^ube éonk'dedet kofkem'. 
29. I aytnas manna tejde pejvod kebest, pejv sevnad, i man ij 
apid* i$es éuvva, i tast ke^ééet elmést i eilm'' viy sojjeteskuodet. 
30. Tanná ett olme ejj' éojjetomus elmést • i tanná reagaskuo-
det puk mand-rod, i ujnestet olme éjig' potmen e^lm pelve e{ln jen-
nOjU vige.{ri i ell-neme^n. 
31. I vulgat if^es angelit jinsené trubbin, i co/figet sü valV-
sommoit nellen pinge(ii o-Jlm éoarast i sij éoar rajjá. 
32. Smokov-mürest vaLlte mokamvüd: kots sü ovtz seíndeskuoitte 
süpped i lust'let lesiet; tanná tíette, sto kiess li ej,t. 
33. Nufi koiS ujnviette tan puk, tiette, sto Oilt li, uvze put. 
34. Vujkest sarnam tijjit: ij püd tat pulv-sant, kon tat jmk 
lené. 
35. őilm i mant püdet; a mu sag je püd. 
36. A ten pejvest i éássest ni ki ij tied, ni etlm anjel, eyt 
mü jeé. 
37. A mayt leaj Noj pejvef, nuf lené i olme etlg poftem 
napest. 
38. Ntiit mayt evd-belt kockom-baj, potrris, ju:kkis, najtlOjttis i 
vejtis kujje ten pejv rajjá, ko^ss Noj monij kovéegi ; 
39. I jet jortmané, kon ij poatmané keckmus i loptmanépuko{d: 
nUjt i lené olme e^lg pofitem nall. 
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40. Tanná lenjét koytest pield' edn ; ovt v altlat, a nump kud-
dastal. 
41. Koyt meldattij zornove lu,n; ovt valtlat, a nump kud-
dastal. 
42. I nUjt valvotekke, ton-det sto jeppe tied kon cas tij Hos-
pot pött. 
43. No tan tij tiette, sto lenéi kuot-yo{zjin tied'ci, kon vartjem-
bád sul pött, tanná son valvecij i ij andecij kojvo^ if,es kuoid. 
44. Ton-det i tijjid galk leajjed valmesit; ten-det sto kon cas 
jepped juoifd, pött olmo etlk. 
45. Kü li vujk i milmanas pakaldes, kon yozjin pijij l^es 
pakaldozo e-Jln, ented sijjid pormus vujk bal ? 
46. Vuozes ll tet jxikaldes, kon sü yozjin, poa{tmen, kavn nufi 
tujjesemen. 
47. Vujkest sarnam tijjit, puk i$es jelmué ojn pej sü. 
48. A lengi tet p)cikaldos keayn, i cealk ijes kuojkest: ij tovda 
2waid mu yozjin • 
49. I alk tűkkel ijes tovruze^t, i pörred i jukke,d jukkej-olme-
vujm : 
50. Tanná pött ten pdkaldoz yozjin, kon pejv son ij vuotfrd, i 
kon cas ij jnopd ; 
51. I cuop sü i pej sü ovt vössa, licmer-vujm : tojni) lene lojk-
mus i pa{nn-yirras. 
Koyt-lojk-vidat algtes. 
Tanná odm carvut lene ovt nalla login nijdin, kok va;ltis i$es 
tuvsnik' i vijtis vuosta vuntme. 
2. Síst lejjis vit milmdnes a vit miltemes. 
3. Miltemes vadtis iges tuvsnik', ajet valtmanc mieldes vuj. 
4. Milinanes-ze evtest iges tuvsniki-vujm vatltis vuj i$es 
ttiStiji siz. 
5. I kuo-iS vuntam kudik ij pötmaÁc ; tanná puk nokkaskü.ttis 
i uOfddesküittis. 
6. A kesk innOiSt sendej corvmus: kic, vuntam pött, víjted 
vuosta su{nne. * 
7. Tanná kocjis puk tok nijd, i vujkijis ijes tuvsniki-. 
8. A miltemes cilkis ?nilmannosoit: elited mijjit tijji vuj; 
ten-det sto mij tuvsnik' cackododet. 
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9. A milmanes cilkis vuosta: stobi ij lécéi pütmus i mist i tist, 
menned puoreap migojid3:gcira i vuofite iésant. 
10. Ko-s-áe sij vu^lkis vuo{sted ; püdij vuntam, i valmus me^ w-
nis snjn najm-vearra, i uvz kattejis. 
11. Manna poa^et i jares nijd, i sarnet: Hospodi, Hospodi, 
a{cved mijjit. 
12. A son cilkij sijjit vuosta: vujkist sarnam tijjit, im tied 
tijjit. 
13. I nu.it valvedekke; ten-det sto jepped tied ni pejv, ni cas, 
kon pött olmu ej,k. 
14. Nu.it son tujjaj, mayt olmoiS, ku vulkal vieres mantu, koéij 
iges jmkaldezit, i áskodij sijji kitté i$es jelmué. 
15. I evte son e^ndij vitt talantet, numpa koyt, motme evt, ju-
kikanée sü vig melt; i tovda vuilgij. 
16. Ku vaj,dij vit talantet, vulgij, emij sijjit tujji el,i valloüj 
numbit vit talantet. 
17. Nu,it nUjd-ze i tet, ku vaildij koyt talantet, valsij numbit 
koyt talantet. 
18. A ku vaildij evt talant, vuilgij, i kojvej sü mantu i ka^tij 
i$es yozjin silp. 
19. Kujik ajkin pött tejt pükaldezit yozjin i kaéé sist log. 
20. I pudij tet, ku vaildij vit talantet, puvti numbit vit talantet 
i sam : yozjin ! vit talantet ton emuk mumne ; kié, numbit vit talan­
tet mun valUseyn sijji el. 
21. Su yozjin cilkij su^nne : puo^ li, siy i vujk pakaldes ! vám-
nest ton lejik vujk ; jennej e^ln tu pijam ; men tu yozjin ramse. 
22. Püdij nUjt-ze, ku va,ldij koyt talantet, i cilkij: yozjin! koyt 
talant ton e^itik mumne; kié, veal koyt talant mun válVsem sijji el. 
- 23. Su yozjin cilkij sujine : puo^; siy i vujk pakaldes! vüinnest 
ton lejik vujk ; jennej edn tu pijam • men tu yozjin ramse. 
24. Püdij i, ku vaildij evt talant, i cilkij: yozjin/ mon tittim 
tü, ton leak ker ólmos, éüppak, koiSt ik pustam sim, i éongak, ko st 
i k ko ím e tárna n é • 
25. 1 pe^tim, vuilkim, ka-ttim tü talant mantu • ta^ tűnne tü. 
. 26. A sü yozjin cilkij su,nne vuosta: venne-juirdij palkaldes i 
laskes I ton tittik, mun éüpam, koiStjim pustmané, i éoangam ko^t 
jim kuometam. 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK XV. 
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27. Ten-det tujine gOjlked leaj emtet mu silp kavpjazit ; i mon, 
ko{s puttim, lejm va^ted iccan lo^sin. 
28. Nu.{t vajted su^st talant, i elited, kobest lí l&ih¥ talantet. 
29. Ten-det sto joksence, kóbest li, OjTitlat i lassan ; a köbest 
elleak, su^t valtlat i tőt, mi li. 
30. A keayn pdkaldes sujipjekke olgas sevnesvuitte ; tömb lene 
lojkmus i pa(nn-yers. (Kos cilkij talián, cupvij: kiest lie piell kül­
lőit, atn son kollfj 
31. Kop-se olmu ej,k pött ijes el-nemest, ipák pekz amjel sujn: 
tanná est iges el-nem préstől el ; 
32. I conkdedet put su puk ólma; i juoigest evtetnumbin, mayt 
vdrredij jógac lampsit ko^zin ; 
33. I c unciát lampsit vojjles-pielt i$es coar, a kotzlit 
ciné kitté. 
34. Tanná cealk'car tojt, kok leb voilles-belt su: puo{tte, mu 
je$ laoslovmanc, mennet carstva, ku li tijjit vall'samanc mand i Ojlm 
tujjem rajest. 
35. Ten-det sto nealg'tem mun, i tij etndin mumne porret: jug-
stovim, i tij jagéten mu; lejjim jakk-olmem, i tij valdin mü; 
36. Lejjim pieota, tij tíevv'ten mu; lejjim kobest, tij kícein 
mu; tu.rmest lejjim, i tijpüdin mupine. 
37. Tanná vujk-ohnu cetlket sutnne vuosta: Hospodi.' kojs mij 
ujnim tü nealgestam, iportem? ilijug'stovem, ijug'tem? 
38. Kos mij ujnim tü jákk-olmoin, i va^dim í ili pieotemes, i 
tievv'tem ? 
39. KüiS mij tü ujnim kobest, ili tu^mest, i pudim tumne 1 
40. I car cealk sijjid vuosta: vujkest sarnam tijjit: mommet tij 
tujjesin tan evte taxiin mü ockeji viliin, ten tvjjin mujine. 
41. Tanná cealkitejd, kok lev cing-belt: vamced mu st, proklet 
tij, eg'senc to$le, ku li vdllesam bisse i sü anjelit. 
42. Ten-det sto porstovvem mun, tij jepped antmanc mu{íine 
porret; jugstovvem, tij jeppe jugtam mü ; 
43. Lejjim jakk-olmem, jeppe valtam mü ; lejjim pieota, jeppe 
tievtam mü ; kebest i tuírmest, jeppe kiemanc mü. 
44. Tanná i sij cielket sutnne vuosta: Hospodi ! Ko{s mij uj­
nim tü porstovmanc, ili jugstovmanc, ili jakk-olmo^n, ili pieota, ili 
kebest, ili tuírmest, i jep lüéamanc tumne ? 
45. Tanná cealk sijjit vuosta: vujkist tijjit sarnam: momet 
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tij jepped tujjam tan evte tajn ocmuzoM; ten jepped tujjamanc i 
muftine. 
46. I vUjlget tak egsané pieysmuzc ; a vujk-olme egsané jdlleje. 
Koyt-lo k-küdat algtes. 
Ko^ Isus ke f tij puked tajd sdnit, tanná cilkij i$es vuopnat-
tijjit. 
2. Tij tietvette, pejjil koyt pejv lené jej-pejv ; i olme e,lk lené 
antam poansemme. 
3. Tanná éonkdettis sopmus pap' i kirj-kid' i parr'samus ol­
me j soirmus pap' dvor siz, nemm miej,t Kajjaf. 
4. 1 jiijjis sarn'muzest vadted Isus mudrej nalla i komted. 
5. A samus: ij gal pas-pejv, ij leééi seag'tamus olme sist. 
6. Kofi-ze Isus leaj Vifanijest, Semman yurrij pertest ; 
7. Püdij sunne niezan-hiej alvastr a^tijin kallesin mir-vujjin, 
i valledij sumne lesmen ojv el. 
8. Ujnis tan sü vuopnattij i jet savvaseskötmané, i samus: 
men-det mokkám anmus? 
9. Oj leééi mikkoid tann mir-vuj surr arve^t i amted jummel-
nem-dnnejit. 
10. A Isus, kots tomdetij tan, cilkij sijjit: mejt seag'teppe nie-
zan ? son pop tuj tujij mü hajas. 
11. Ton-det sto Jummel-nem-annejit jujck' haj' tijji mielt lie, 
a monjim leakku jujck' had' tijji-vujm. 
12. KoLs valej tan mir-vuj mü liesk el, son vall' sestij mü rukk''-
dümmuze. 
13. Vujkist tijjit sarnam : kost i lené tat Jevanjeli sdg'tamané 
omp ejmest, cealk'mané lené sü mu^tme i ten hajas, mejt son tujij. 
14. Tanná eyt koytamloga sist, nem mielt Iüda Iskariot, 
vamélij so{remus pdpe garra, 
lő. I cilkij: mejt tij amtvette munne, mon tijjit sü andam? 
Sij tarr'seskuittis su^me kolm lo{k' silp-pilpijit. 
16. I ten halest son ögojpo-finus bad ented sü. 
17. A vus resk-pejv, ptUjttis vopnattij Isuksse i cilkis sumne • 
ko^t pakak mijjit vall'set tu nne je^e-pejv ?< 
18. Son cilkij: vamced ven siz mokme,i cedkedsumne: Vuopes-
tedej sdm: mu haj U elt; tü ga,rn tujjam je^e-hejv mü vuop-
nadij-vujm. 
9* 
132 OROSZ-LAPP NYELV 
19. Vuopnattij tvjjis, mayt j>akoj sijjit Isus ; i vall'sis j'ege-
bejv. 
20. Kocs-ze sendesküdij jekkis-pejv; son venlodoj koytamloig 
v uopnadoj-vujm. 
21. I kots sij porris, cilkij: vujkist sarnam tijjit, eyt tij kes-
kest ant mü. 
22. Sij cotta lofivüdoskuftis, i alg'tis sarnet sumne, joksenc 
sist: imma mon, Hospodi ? 
23. Son-áe cilkij rosta: kuobonc mujn luost kid' jod siz, töt 
ant ma. 
24. Ja nu-f man olmo otlk, mayt li kirjHamanc su hajas: a 
kov?-' ten olmege, köbééi olmo edk ontlat; pöreap lecci ton olmoge 
sendekeanna. 
25. Tori bal i Iüda, sü o,ntij, cilkij ; imma mon, Ravvi f Isus 
saru sumnc: ton cilkik. 
26. I koiS sij po^rié, Isus vajdij lejb, laoslovoj, muirtlij, ontlij 
vöjmattijjit, cilkij: vatlted, porred, tat li mii les~k\ 
27. I vajldij nciip, patsbuzij, kejkij sijjit i cilkij: jukkod sü 
sist puk; 
28. Ten-det,sto tat li mü vorr odd závet, jennéji det valVta-
manc, rehkit kuddestalme. 
29. Cealkam-ze tijjit, anjenc raj estim a^g'jukkod tan vin-murj-
sontmest ten pejv rajjá, ko^s algám tijji-vujm jukkod odd vin mujeg 
car-vud' sist. 
30. I ko s lavletis, vUjlkis Jeleon tenn el. 
31. Tanná sarn sijjit Isus : puk tij reahkduvvette mü hajas tan 
in; ten-det sto li kirjetam: taklam varredij, i rajtkedodet tuk 
lümpaz. 
32. A mon igán pajjenam hajas sag'tam tijjit Galilejest. 
33. Piedar cilkij sunne vuosta: lenfjet puk reahkvüdet tübajas, 
munjim reahk'ded ni ko^. 
34. Isus cilkij sumne: vujkist sarnam tujme, tan in, evd-bielt 
kon o^es-kam lenkeaj, kolmeest sarudodak muLst. 
35. Sarn su^nne Piedar: lecci mu{nne galgoc ijammed tujn: 
jim samded tUfSt. övt nalla sarnus i puk vopnattij. 
36. Manna-dost póttal sijji-vujm Isus sajja, sarntámanc Gef-
simania, i sarn vuopnattijit: arrestekke tatst, kon mon vuolgam, 
ajjestastam tömbe. 
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37. Iva^dij mieddes Piedar i kuyted Zevedej olgit, lo^vüdes-
küdij i tuzesküdij. 
38. Tanná sarn sijjit Isus: mu jifík lo^svüdus sopm nalla, 
vuoirtlekked ta^st, i valvedékke mujn. 
39. I vancla^tij kreaya éorlakse, vonlodij iges muod el, ajjestij 
i sarnej: Eéce mü ! leééi ojjam, nalla, a/n man raj mu tat nap: a ij 
nUjt mayt mon tatám, no mayt tori. 
40. I puo.jttal vuopnaddejjit garra, i kavnaé sijjit uoflmen, i 
sarn Pedre : nutt jépped vajj'mané valvded evt cas mujn í 
•41. Valv'dekke i ajjestekke, ten-det sto jeppe vir'éi küttalmuée. 
Vujn valv ; a leik' vig'temes. 
42. Veal ujtlastij numb var, ajestij i sarnej: Eéce mü ! leééi ij 
vaj tat nap menned raj mü, mü jurkearina, a%n lené tü vált. 
43. I ko^s püdij, kavn sijjit das uo dmen : ten-det sto sist éelm 
losnis. 
44. I kudij sijjit, ujdij das, ajjestastij kolmat var, i cilkij 
ten-ée san. 
45. Tanná puo ttal iges vuopnadij garra, i sarn sijjit: tij paj 
veal elvette % onnedékke ; kié, altnasküdij cas i olmu elk entlat reahk-
olniOit kidé t. 
46. Koccejékke, vamclekkep: kié, altnij mü o^tij. 
47. I ko^ veal son sarnej, kié, Iücla, eyt koytamloga sist, püdij, 
i svjn jennej olm&it mikki-vujm % éoltni-vvjm so^rmus papom i olme 
parr samuzo(n. 
48. I sü Ojntij e^ndij sijjit tietted, cilkij: kon mon cuklam, tet i 
lij, valted sü. 
49. I ten cas püdij Isus garra, i cilkij: ramsed, ravvi! i 
cuklattij sü. 
50. A Isus cilkij sUitme: pa^s-vil, men-det ton puittik 1 Tanná 
piijttii i pijjis kidoj Isus el, i va Itis sü. 
51. I kié, eyt sist, kok lejjis Isuse n, vujkij kid, kizij iges miek,). 
éickij soirmus pap pakaldas, i énpej sutst pietl. 
52. Tanná sarn sutnne Isus: pij masafi iges miek' sü sajja ; 
ten-det sto puk, kok vaddet miek% miekin majkejet. 
53. Ili jordak, mun im vaj a^n ajjestatted mü Jecéan, i son, 
pej mü evte jénap koytaplögit legiö/iit ajijelit ? 
54. Mayt jeres nalla sendeéedet kirji, sto miit gelk leaj í 
55. Ten cas cilkij Isus ólmot: nú$ mayt olmu-kointij el vul-
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gin tij mikij-vujm i coltnij-vujm, mü va^tem hajas ; ju^kke pejv tijji-
vujm arrum mon, vuopestemen cerkvest, i tij jeppeő valtlam mü. 
56. Tat-ze puk leaj, sto sendecis prörokit kirji. Tanná puk 
vuopnattij kuddis sü i upcis. 
57. A Isus vajjtij vikkis sü Kajjafe, áotrmus pappe, koz conk-
dettis kirj-kiaV i parrsamuz. 
58. 'Piedar-ze vamgelij sü mielt kukeldagest, sopmus pap 
dvor rajjá; i cánnelij siz istij pakaldeze-vujm, sto ujnecij kief,e. 
59. Sormus pap i parr'samuz i puk sinedrion occis kielles-sd- . 
ge^t Isus vuosta, su sarma elitem hajas ; 
60. I jet kavnmanc : i, yo^t jennej kielles-sarnejitpuotlis, jet 
kavnmanc. No majimutsse piijtes koyt kielles-sar?iej. 
61. I cilkis : Son samej: vájjam murted Jummel cerkov,ikol-
mem pejvest tujjed sü. 
62. I cuncdedij sormus pap i cilkij su^me: men-det ik sarn 
ni moh ? mejt.sij tü vuosta sarnadet t 
63. Isus arij intet, I sOjrmus pap cilkij su(nne : pakam tu^ne 
jillij Jummelin, celk mijjit, ton leak, fik Xristos, Jummel Oilk? 
64. Isus samej su/nne: tori cilkik ; ja sarnam tijjit: anjenc 
rajest ujnvette olmu ej,k istmen vuolles-hielt vig\ i puo tmen e-Jim 
pelve Oiln. 
65. Tanná so^rmus pap kesktij if}es asjit, i cilkij: Son Jummel 
yavk; mez mijjit veal sag-olmot ? kic, a$i tij kulleni sü Jummel-
yavkmus. 
66. Mayt tijji mielt U? Sij-íe cilkis vuosta: serma U vier. 
67. Tanná colkus su{nne muod vuosta, i pel-manteje takkus : a 
muottam peakkestes su kajhe vuosta, 
68. I sarnus : a,rved mijjit, Xristos, ki taklij tü f 
69. Piedar-ze arij olgelt dvörest; i püdij sumne oyt nezan-
pákaldas, i cilkij: i tan lejik Isusen G alilej lanjin. 
70. No son pacdedej pükoid püt, cilkij: jim tied, mejt ton 
sárnak. 
71. Kos-ze son vuLlgesküdij uvze tokká; ujnistij sü nump, i 
sarn tömb arrijit: i tat leaj Isuseji Nazorejin. 
72: I son das pacdedej bo^detmeín, sto ij tied tan olme. 
73. Ij jennej mániaként puotlis, kok tömb cuncis, i cilkis 
Piedre: vu kést i ton sist; ten-det sto i tü sarnam-nal cojat tü. 
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74. Tanná son klendadesküdij i bo zdadesküdi , ij gol tied 
tan olmu. I ayten lavlesküőij o^res-ka^n. 
75. I mustlij Piedar sam, kon cilkij su-jine Isus : evd-bielt kon 
lavl otres-kan, kolm varra pacdodak must. I vuilgij olgas i loj-
kej cötta.-
Koyt-lo}z-ki$at algtes. 
Kots-£e püdij ides-pejv; puk soivrnuz'pap' parr'samuz olmeji 
sarndettes Isus bajas, etnted sü serma. 
2. I ko{rris síi, vikkis i e pitié sü Pontij Pilate oltije. 
3. Tanná lüda, sü entij, ko^ ujnij, son li sudmanc, kajdadeé-
küdij i ejidij masat kolm-lo k silp-pilpijit so rmus papéit i parr'-
samuzeLn, 
4. I sarn: mon re(tMcad®tMt ko^ építem vier'temes ver. A sij 
cilkié sumne : ml mijjit li tuj ten rajjá f kié ic. 
5. I suppij son silp-pilpijit cerkva i vejdej, menej kdhksedoj. 
6. So {rmus pap' valtis silp-piljnjit i cilkis: ellea mayt pijjit 
sijjit cerkov káén' siz • ten-det éto tat li ver arv. 
7. A pijjié sarndetmué i UiStié sist kietk'-astij cepsest mand. 
8. Ten-det tet mant i nem'dat ver-mandem tan pejv rajjá. 
9. Tanná éendej sarntamas pejjel pröroki Jermij, köbenc sarn : 
i valtis kolm-loji silp-pilpijit, arv'dam arv, kon Izrail edg' arvodes, 
10. I Ointis sijjit kietk'-astij-ciep mandest, mayt cilkij mumne 
Jummel. 
11. Isus-ze cunclettij o^tij evte i ketclij sustoltij: Tonna leak 
ludej car ? Isus cilkij sumne: ton sárnak. 
12. I JíOiS sOjTmus pap' i parsarnuz' vieretii sü, son ij sarn-
manc ni mon. 
13. Tanná sarn sumne Pilat: jika kul, mo'met svidetelvut sar-
net tü vuosta ? 
14. I son ij nem'damanc sumne ni evt sarn viiiSte, nu^t sto oj-
tij cotta divjuZej. 
15. A je^-pejv pe^-pejv oltijest leaj máttjam-naj. lustled óiméit 
ovt apstant, kon sij tdttué. 
16. Leaj tanná sist tietmanc apstant, nem mielt Varavva. 
17. I nuit, ko^s sij conkdottié, Pilat cilkij sijjit: kon tatvette, 
étob mun luost'cim tijjit, Varavva, ili Isus, köbenc nemdat Xristonf 
18. Ten-det, sto son tidij, sij Oi'ntié sü zavidutmuz-det. 
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19. Kesköil ten, ko^s son arij suddam sajest, sü kav vulg'tij 
suiiine cielked : jel tujjed ni mejt ten vujk-olm ze ; ton-det sto mu^une 
a^n nahkrest cotta leaj lossed sü hajas. 
20. A éOirmus pap' i parsomiiz'- pajjidis olmo-f kecced Va-
ravva, a majked Isus. 
21. Tanná oltij keccilij sist: kon kuobtest tatvette, stob luun 
luostacim tijjit ? Sij cilkis: Varavva. 
22. Pilat sarn sijjit: mon sot mun tujjam Isuse, ku nomdat 
Xristen í Sarneit si^nne puk: a(n leríc poanrísamanc. 
23. Ojltij cilkij: me-ntem kea/nvüd son tujjij í A sij veal édf 
teap curvus : atn lene poanrísamanc. 
24. Pilat, koLs ujnij, sto ij viekket ni mi, a seagatamus lasnat, 
va;ldij ca$ i pozoj kidot olnw put, i cilkij: im mon leakku, vier tan 
vujk-olmu verest; kicced tij. 
25. I sarnus puk olmu vuosta i cilkis; sü ver mij ol i mij 
parno ol. 
26. Tanná lustij sijjit Varavva, a Isus son tár/ej io{ndijpoanrí-
semme. 
27. Tanná odtij vuiécij valtis Isus pretorij siz, i eufikis su ol 
puk polk. 
28. I jaksis sü i cakkis sü ol rüpses assoj. 
29. I 'pü,pk*dii vienc cokkoj razest, pijjis sujine ojv ol i 0{ntis 
su;nne vedlés kitté trost; i cunclOittis sü vuosta pulv' el, luoindottis 
sü edn, sarneit: ramsed Iüdej car. 
30. I colkus su el i valtié trost i takkus sü ojv vu{ste. 
31. I ko{n luo,ndottis sü oAn,jay_sis sü o-JLnrupses assjiti tevv'-
nattis sü sü assje, i lajt'jeskuittis sü poannsemme. 
32. Kots rojtos, vuosta püdij e/t Kirine-olmos, nem mielt Sem-
man ; sü pakkestes kwtnted sü rist. 
33. I kOjS pilonépajka, nem mielt Golgofa, mi 11: Kal-saj, 
34. öiiites supine jukkoLd uksuz, seagotamanc seppe^n; i ko{s 
kuttelej, ij tdtmenc jukkoid. 
35. A su poanrísettej juojíkis su ássejit i soppus vuxrbit ,• 
36. I arrus, vartjis su tömbe, 
37. I pijjis su ojv el kirj, ko^t leaj sü vier kirjtamanc : Tát ti 
Isus, Iüdej car. 
38. Tanná poanrísis sujn kuoyt olmu-kointijit: evt vuoilles-
bieilt, a nump cin^-biedt. 
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39. I raj-mennej yavkis sü, kejvis i$es ujvij-vujm,. 
40. I sarnus: cerkov murthttej i kotmejn pejvest tujjelattij ! 
Viekket lé icsant. Len^ak Jumme^ edk, lustlad ristest. 
41. Natt set i sofmus pcip' kirj-kidi-vujm, parr'samuz'-vnjm i 
fa.{rsej-vujm luomdettis i sarnus : 
42. Numbit viekkitij, a lé leses ij vaj viekk'ted. Lenéi son Izrail 
car, api ajn luofitlat rist&iSt, i ask'skuoittep sii(nne. 
43. Pijj'dodoj Jummed el; api api peast sü, lenéi son sittel 
sufline. Ton-det sto son cilkij: Mon leam Jumme^l odk\ 
44. Nuit'ge i olmu-kOjntij poanrisamoz sujn, lajtus sü. 
45. A küclat cassest leaj sievrí puk mancV e^n aveat cás rajjá. 
46. A arcát cas ba^ loftkij Isus sur iftfi6(n: Ili, Ili, láma 
savayfani; tet li: muJummel, müJummcl,men-det ten mu küldik? 
47. Mottam sist, kok tömb cuncus, kots kudlis tan, sarnus: 
III koé son. 
48. I tovda urc'stij e/t sist, valdij mier'-sopt, tivdHij uksu-
sen, pijij trost kieéca i etntlij suifine jukked. 
49. A mottam sarnus: arest; kicstep, pott, ij, III sü peasteo. 
50. Isus ze cu^vij das sur jim/e^n i lUjStij vujn. 
51< I kié zaves cerkvest kieskdedej ku-pten,pajlest i vuotl rajjá, 
i mant pustladoj; i kietk' luntne{s ; 
52. I jammij kuop) avnis; i jennej pefi jammiji liskit pajnes; 
53. 1 vejtis jammij kuodin manna su pajname^st i me{nnis 
pOiS vienna i éojjetettis jennejit. 
54. A éuOjtnik i tek,'kok sujn vartjis Isus, ko^ ujnis mand'-
pustmuz ipuk sond'éamuz', surknis cotta, i sarnus: vujkist son leaj 
Jummed OiW. 
55. Tömb lejjis nufi-ze i kiccis olg'-gaorn jennej niezanet, kok 
vapigetis Isus mielt Galilejest, i luzzis sn-nne. 
56. Sij koskost lejjis Marj .Magdalina i Marj, Jak' u i Iosia 
je^nn i Zevedej e Igij jepm. 
57. A kos püdij jekkis-pejv, püdij boytes ólmos Arimafejest, 
nem mielt Otsk\ kobené nu^-ze vvo,pestadoj Isus lu{n. 
58. Son püdij Pilat gürra i annej Isus lesk\ Tanná Pilat pa-
kej emted lesk\ 
59. I valdij OiSk' lesk' i kizej sü pufites lijnoin. 
60. I pijij sü i$es ndd jammij kuo{dd siz,kü siíjSt leaj éupmané 
kallij sist; i jorrtij sur kietk' jammij kuoj; ityse i ujdij. 
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61. Leaj-ze tömbe Marj Magdalina i nump Marj, kok arrus 
jammij kuo^t vuosta. 
62. Numb pejv, ku li manna peatnicest, éonkdettis sOjTmus 
pap' ifarisej Pilat luz, 
63. I sarnus: yer! mij mustjim, tet kieles, kots veal leaj jillij, 
cilkij: manna kőimen pejvest pajjinam. 
64. Ten-det, pák rukkoded jammij yavt kolmat pejv rajjá, ten-
det sto sü vuopnattij jet lejjis puofted i solVded sü i sarned őlm&in : 
son pajjinoj jammiji koskost. I leanc mainmus mantamus keaynap 
vusmuz. 
65. Pilat cilkij sijjit: üst li vartjam-naj,; monned, vartjekked, 
mayt tietvette. 
66. Sij vUilkis i pijjis ka^lm luz vartejit, i pijjis keatka peéat. 
Koyt-lOik'-kavcat algtes. 
A manna suvvet menmest, ko^ nietlest vus-pejv cuvvan, püdij 
Marj Magdalina i nump Marj kiested jammij yavt. 
2. I kié, sendej sur mand-pustmus; ton-det sto Jummel anjel 
lustledej őilmest, püdij i jortij kietk' yavt uvz-na^lmest, i arej 
sü Oiln. 
3. Su^t leaj ujnem-na^ mayt termes-tol i sü assej lejjis vilkod 
koyt mut. 
4. Vartjij surknis sü i torjestasküftis, i éunclis mayt jammij. 
ő. A anyel pomlij san niez'nij garra, cilkij : jelled p&l; tiedam, 
Sto tij ocvette poann'sam Isus. 
6. Son elleak ta^st: son pajjinij, mayt cilkij. Menned, kics-
tiekke saj, ko^t Jummel vennej. . 
7. I menned viktap, ciejked sü vuopnadejit, sto son pajjinij 
jdmmijin, i evd-bielt calk tijjit Galilejest: tömb su vjnvette. Kicced, 
cukim mon tijjit. 
8. I tovda vejtis jammij-kuoidest i pelmuzen i sur ramme-n 
Uirc'stis cie^ked su vuopnaddejit. 
9. I ko^ sij vamcis ciejjked sü vuopnaddejit, kié Isus püdij 
sijjit vuosta, i cilkij: ramsette / I sij pufiús, tavvetettis sü ju^git i 
koiinmerdis sumne. 
10. Tanná sarn sijjit Isus: jelled pel; ?7io?inod cie{lked mü 
villizin stobi vancetis Galileje: i tömbe sij ujii'let mü. 
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11. A kots sij vajncis; tanná mottam varfjin me^nnié vienna 
i sarnatis soírmus pápo^ puk mi U leamané. 
12. I taleak conkdettis parr'samuz'-vujm i tujjis, sarndatmuz, 
i jenné)- emtis tienkit vuééijit. 
13.1 cilkis: cie{lked, su vuohpnattij puittis jehka, soldis sü, 
ko^ mij Uiddim. 
14. I lenéi sák tan bajas man odtij rajjá, mij sarnatep sü, i 
tijjit viekketep keaynvüdest. 
15. Sij vadtis tinkit, tujjis, mayt vuopestam lejjis ; i kund'éodij 
tat sak Iüdej koskost tan pejv rajjá. 
16. A eytaplojc' vuopnaoejit vamclis Galileje, term el, koz pa-
kej sijjit Isus. 
17. I ujrístis su i ko^nmerdis su{nne, a mottam jiiirtlastis. 
18. I altnij Isus i cilkij sijjit: Mumne li antmané puk vált 
Ojlmest i mandöiSt. 
19. I miit, menned, vuop'stiekked pükejt olmo-f, i ristoid sijjit 
E§, i Óiig' i PoiS-viijn nemmé. 
20. I vuopestiekke sijjit ni^t jelled, mayt mon tijjit pákkum ; i 
nufi muri leam tijji-vujm puk pejvid eg kie$ rajjá. Amin. 
Ter-lapp nyelvmutatványok. 
A) Luinbovszkból (Limbes). 
1. Sajiplinke porij lejpe, kari porij, tagazi vans lejpe-karr-paj-
kest. Son jisti vanzi, japre milte vijlki vanzel. No vádti son toavruzi 
éugu, váilti son pijtegijt, vádti son naptijt, piengijtja rimnijt, kimét 
ja olknekijt; lojndijt vájdijt kieckemijt ja éáfa-jíkijt vanzis. Je vijki 
son, vanzes lattani, sij kommanin; vijjin rinti, pik popalin rinti. 
— Sájiplinke sievtcatta, sto muni vans lej, kuV, éitte jiennij jistnijt. 
Sij ká-nc kámces toarragiettin, na-vtena^vtepealla, lonte lomte pealla. 
Sij tierrin kolm jige. Muttam lomte tagazin poncta, napte taga-
zin Msksolmijin tilji giejm. Majfinelest siékantkietten na{vte ja lomte. 
2. a) Jiellin kalnca, kijj kdpkijnes. Sist lej nijt jaa^ke. Piejve 
poatta, son vielka vancéet, sillet mi popala. Kapkis sarna, sto jojiki 
vierta{zt jiel kintc. Muttamast kápkes jojtki viertaizt kintéi. — Kuht, 
kuV, kijjimji list vierta-^t kintcetjoikki ? — Pijjas jogi rijke éutte, sto 
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„viertazi liev, tobelt jielle liev." — No ja viertaz milte piettin, kap­
uin jiellijt sist. Cutte piettin koatta, cutte suiremls sa^e káppije 
askaidi • karaulgiettin, sto kio^s kijjis poatta. Kijjis piodij miecest, 
sij kijs korrin, cude tájiké, kiyt kit sielge bealla, kastin nu{mpe 
loajta-bealla. Ji oattijin. Jij tagazi. Jikka nijdij olkuzi viilkkiedi ; 
tüjtte sáiinmelaj cealhka, sto piot nijtúim, piest kit klft sijja. Nijdij 
cealhka : ott ácni sarnam ; nijt ji cihpmajn. Alkanis olkuzi viilk­
kiedi j : alkanim, piest kit ki{tt sijja ! Alkanis nirijt cippi, son ji koc­
caj, kijjis sáiinmelaj. No son koccaj. Cutte liev pik lőttemen. No son 
vájti cude-cierve SQjbh ji iejvijt pik cipiinti cudijn. Ajtes valti, 
peacca pieli, nijtis ta{sse, jienijnes avt sijja. Alka^s jiccisvalti, viilki 
közi vieji jieres sijja alkajnes. — No pik. 
2. b) Kales i ajike jiellin kujkke; sijje samü alke ju sijje 
samti nijt. Nu sij jiellin kujike, kallazaj sürna, ustajiel kint vier-
ta{zt jojtki, viertaz tajcke manniv mietta jogi, viertaizt ámalev 
éUjde, tak piottev viertaiZ tajje milte, pijas jogi piottev. — Kallazaj 
rllgij meahca. AJikes viertaizt ktndij jo-Jiki, ju son piodijmázit koat-
tafi. Jielij kolm piejve, kallazanc li miecest. Ju piettin ahka ta^ssi 
citide; son ciiidij giojm porra ja jukka piejve pijas. Ju piejve jiejc-
kenijij, son, akaj kommaiij ciiidijn; a sist cu{ttet akca, afcant cur 
dijn kommali akaj. I iettin cuflijn tajn; jiellin kolm piejve ;ju akaj 
ta(tte cealhka, usta tá^ne piejve kales poatta. Nu sij tovvalin niire 
tiksi, jic iodsodlin. Kádes piodij, ju poppadij niorra; sij ciíjde tájiké 
snni köjTrin, kastijin ta^ssi. Nu jic cuide tajcke iodsollin. Nijt ta{tte 
liktij olkuzi, jiecces cealhka, sto pifi mi{nni nijpe. Nijdij taf,te ceal­
hka, usta mun ott accani sárnaza. Pági viilki. Avta algaj liktij, kal­
lazaj ta^tte cealhka: alkanim piit nijpe! Algaj tafite so{iini a^ulij 
nijpe; son nijpe tagnme vZildij, cipij nvnjdes pikas, mealgaj altinij 
ju cuidest tUiSt iojvt vlXn váldij sajjle jiccis. Tünkké iettin, koc-
cajin, ju kallazest ta-fit kacciv: mom nikkuk nakkareasant ? Kalla­
zaj tafite cealhka, usta mim ta^nme nikku nakkareasan, usta akt kar-
nas úkce karnast calme ronka. — Ju tujike, cUide tatkke sárnev, 
usta akce kárnassijt afti karnast calme ronkiv. — Ju cu^telaj taf,te 
kavvizi, occili iejv-viektiS, a kallazaj ta^tte sajile pijjinti, ceahkali 
cuidest tUjSt iejve kaskit. Tujn cutdijn pik cippi iejvijt kaskit; akka^ 
ju nijtis vaddiji vigij, pielij kissi jiellemen, ju pik sieni poafka,tti. 
3. Jieli kiőiSs Tállá, Talajt lej surr ciogaj; jielij lahpteét 
Ogaj olmij, nammiiS lej Ucc lahgij. Son popali, Talla cucciji inalni. 
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Pa^li piíremis jierke Tála^st. Kipti pik avti málla Tála jierke. Tállá 
ammazigi, sto jierke pallamajn li Ucc lángij. Tállá Ucc lánki viytol-
giedij. Ucc lángij vanzijn javra sukkili. Tállá mtlte sukkili jiss van-
zijn. — Ucc lángij ujna, sto Tállá jukskiedi; poalaxdi vans cuhp-
keacca aívlijt, kv/tlas sukkiottin, sto koambaj oajja rinti suktet. 
Ki/tlas sukkiottin, Tálait vans kaskit rottini, Tállá kaxcki, ja 
majns pik. 
4. Jieli Ác, sóst linkohi nijt. Son siolaMti atlke, a^ke jieltaigi, 
kujike jieli sóst, klyt-loige jige rajjá. Son tittegiedi láhptest jienes. 
Jienijnes sárna^tin, sto najhtlattit pitta. Son silki pu^kijn, piedi, 
jienes vá^ti pulhka. Jienes piitti Accije kiette-gUirri. Ác olkuzi 
liytij, sto miolda pitta koatta. vikkit: jilci coalama, pi(rre ávve la 
takmijn, káliaga áka^t alka la nistelajn. Kiolli korstakk-kiecce 
luícma ? 
Ákaj puilkest nickedi, nieskemel kovta iecce ca-fiki. Ackest lis 
seahka. sinaj. AJges jiccis váildij. — Pik. 
5. Jieli tui'1 kie:ss ákaj kallasaj nes. Sa^iti sijj' a(lk i sa,nt sijj' 
nijt. Na ákaj, kallasaj jáimme?i kukt, viljinc kiefta kuttijen. Nijt 
sárn, sto viljim várrit, a kiorki jiel. 
No viljis vijki, ká^reba piedij. Kárebest kaiét, sto majn jálakí 
— Akt iorpnan jálam. — Mom jálak ieiynant? — Munst ierpen 
li mocéd. — MajU-e mocéd ? — Kievt ioc piejv pást, kl(vte rittest 
kikt kievsa-táiSt, néske-?nántkest mánn, klivte kidl-sijest kojlte, kl(vte 
piolm-sijest sélp, cet áskes léskes kiest, cet távtest atmes kiest. — 
KoattaiS piedi. Nijt kacca viljses : mom toskjatk ? -— Ta^nme 
toskjadim, ierpnam, sto vielkap kápeba. — I vijlken. 
Pie{ttekie^ten kádéba ; son ierpnes páhka tuvned ieres áskijt. 
Jieres nijt, áppulaj, najhvlnehc piedij,pákaj cácca nickted. — Cácca 
nickedij. Kádéba píodi i kOiécéb ká-irebest, sto kotst li ierpnat 1 Các-
ca nickedij. Jieres nijt cicik', sto mun lam sö7i' iorpen. — A jella, 
kul, mun" ierpen. Olmuj va^lteí, vikkes sön\ ávta ráppus kiccem 
selled. 
Ierpnes kiernij, kádéba piedij, kacca: kost li mun1 vilj ? 
Marnned, $$hted sörí. I viljis pihtes. Karabelsehk sárn, sto mánk 
menne kápken? —Poafkahted muri izmensik, táj jiesk' mun kápken 
manim. — Poqfkahtes izmensik, i karabeilsehk vált mocced nijtim 
kápkenes. Pik. 
6. Jielij tUil kÍeLss olmuj, i son najhtlaidij. Ju jiellin, sijje 
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samdij ajké. Nu sij jiellin kujike, kajles teltté jdimi, ajikes tefite 
vljkij mierjijt ussit. AJkes tajmme vdjdij mildes. Nu mierjijt uskie-
dij, alkas taimme kídij ta{sse. Jicc djhke vljkij tu{mpeld. Uzij son 
mi&rjijt, uzij ja kirkenij. A piejve jiekkenigij. Son vljkij mdzit 
alkas. No piedij mdzit. A ajkes jillak. A tamne sijja piehtamajn 
Accije nljt. A son nljti taimme vajdij, ju vaflieelij koattas; piedij 
koattas, santtiskiedij nljű taimme, jiellegiedij nljdn tajn. Ju jiellin, 
nu nijtis tafXe surrini. Iettin, koccajin, Accije nljt tajte tuvvaniskio-
dij, ju akaj pijij klmnes. Ju kiptekiedij, kiptin, ju porrln, ju vijkln 
varra. Vdirest töbelt nicktln kolm Accije, ju akka taimme numstln, 
ni varijt jiemneja jieb kiettamájn. 
7. Jielij kdjes djiijnes, jiellin sij kujcke. Nu sijje sa,ndij 
ajké. Ju jiellin kujike, ajkes surrini. Kallazest ta-pt ll sdfile pijmijn 
iejves víje ; sijje piettekiodij toarra jekka ; ajkes vajdij jie;fes sdjjle 
ju vijgij jicges rozijn viosta tierru ; toarrakiodij, clhpkiedij, cipij 
kujike. Toara{s taimme jl viej lieptet tujike, pikk taLtte rdppiu so(nni 
köbe i nut7npe ju koalmant. Nu ju son sllgij toara taimme clhpit. 
Cipij ju alas sllgij pijjele kobij ja vijij köbe pijjele ju nu{mpe pijjele. 
Koalmant koppá karkidi, rofises ujdíj mdzit koátta$, son .klttij 
koppá tafisi, soni cuvklin; a son popalet je viejkoattamajn ko-
best tafit. 
Jiecces sllgij ajges taimme occit, vijij kujike, ajges kdiVnij 
köbest. Ajges taimme vdjdij, piestij, ajgijnes toara taimme pik clh-
pin kujike, ioneje, lioptin pikas. Vilkin md%it, koattajS piettin, i 
jiellekiettin, afite veala jiellev. 
8. Lipnpezest, liekka ajn iejje ll; tatde iejest tiess-aj-kie-^s 
Un olmi, cüii>, sist Un talhkine. Sij oajja po^teláeittin tdlhknijt. 
POiftin cltta jiennije, a tievtet jieb iej. Akt olmuj vélsidij cacca, oajja, 
tUjtte kiesta olmuj cd$est. Son cealhka toavrissis: mun, gid, nlji, 
cacca cafii, valta olmi ta-jnnie, son ma-jie mini tdlhknijt porra. Nu 
ju cafáj cacca, ockiedij cd^est. Ogij kujike, kavnit jl oajjamajn, 
juhilifiij cacca. 
9. Tiess-aj-kioiss Un olmi, cü{t, sij jiellin kujike i tuvvakiettln 
parti assit; ju dskiettln ; d^ssin lajike rajjá; ju vajtln parht-miri, 
pijjin miri, a miris tafité vienej; ju sij vanttlski&ttin. Vanttin 
kuikke; akt olmuj cealhka, uste mist mirrim kuhkdna , veala jie{yye 
vanlahtap, list son kuhkdna. Ju pijjin, a hi-tie mlriiS tajte afti ta/me 
kukiej. 
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10. Találós mesék. 
Must tajte mi li: pirr ja-rrc pittiemes olmi vi.fneb ? — 
Tldje; pirr tldje sa^flke ceakkamajn. 
N'ikcmajitem ná^lmest jinn kullaj, ji ujn ni kie-gen. — 
Pájite, pákta poadak i sárnak, jinn kullaj pdjitest. 
Nácajlnehke piedi, citte pafvit: káSniej pujhci afti Hejrt 
konca. — Samvar pihtis, i kázniej piekkarajcki afti vie{rte komolt. 
Olmij kiesta, kidi andak, a kitti ji passan. — Kérhkem-
kápre. 
Must ta^mme, usta: la'&tij kiskáda, káznij viilsdda. —• 
To^ne ávvdna, káímj viilsada, sto kie tolla. 
Rokk kadle adn leássa. — Kijle-iorhke pastaja jvű-
kizi a ^n. 
Kiella-álta oakka. — Pielje-vieske sápne ájcest. 
N'ielje kallas aktis rastav toarrat, aktis jiev viej poppadet. 
— N'ielje kiette-vattog. 
Ajges kiege miit kietkijt kiont; ni kozi-gen ji olgan. — Ra^tte. 
Karnas krrta, cieles kuigejdev. — Kioidest aftle, (ifilest 
kimne tielt. 
B) Jokongából (Jofkuj). 
1. Jieli tud kioiss kdllasaj i dkaj. Sijje sa,nti adke ja nu^npe. 
Kallas aj ja ákaj jd{mmen. Ailkes cealhka : mun vielkam jeacan jea-
nan lihte-mlirt pieltet. Vctmci, vdtnci son, tat0Í cigi, sOjfini ka^es 
viesta^ piodij: köz tön, calmanim, viilkik ? — A mun, kul, vidkim 
jeacan jenan lihte-mlirt pieltet. — Son sarna, sto rabatt muni 
pielje-piede ! — Tufté somni popadi surr kimne. — Na, ton rabatt 
muni nUitnpe pieljc-piede! — Nu so(nni popadi kieste. Sij kepte-
gietten ience ja pijte sarr kimnest ía;sí. Ká^es vádti, oattaj, ta^te 
kepta, a tu-fte vadti, pijtegaj karnta, son nume tákka-JLij va{rri pljte-
gafit. Ka,les va^ti rieka^dij, kállait nuhnest varr, a son kacca : aj ja, 
kuV, nunest mást li varr ?• — Nu ta-fite so0nne sarna : mun nakkareas-
tan sUnim. — Kiptin ja porrin, kirknin. Párnaj kacca, sto ajja, 
kozi oattep ? — Ajjas sarna • rábait muni pielj'-piede. So^nni popali 
roavvaja tielje ja iejv-bealas. Ji sij oattijin. Ajjenes tettemen sonni 
tagazi pljde. Nu mun, gul, ajja, jim viej tettet, piLlle ; mun, ajja, kun 
sizn, jil sizn oadam. — Ajjas so^ne sarna, sto jim tielle, koht ton 
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taták. — Son canfia. kun siz, jil síz. I&di, i&di, koccaj kun sizn, jil 
sizn, ajges jillak, ni kiotte jillak, ni mi-gen jillak. Son vdnceli ; vdm-
$ij, vdngij, sijti piőttegiődi. Tallé soni ujnis pietteme, viccis, sági 
tatkkis konaga^si: no vdrlaj tolla, vaj toll-cieckanas jorra. — Ko­
nagas pakaj: viccet kohcat soni tiege. — Son piedij konaga^si, 
konagas somni tiode sitteli ji portteskiodij soni ji jihtigiodij soni ji 
kackiedi sonst sa^gt: tonst mi li riemeslijt tiokkanant ? A munst li 
nijtst kodte-hayine; vaj biolni ton oajak muni nijtst kodte-bame lin-
tit ? — Son sdrna, sto oajja, konagas, afite. —- A son sdrna, sto mun 
nijtim kocám, ton vi{zed riemeslijdant. — Nijti s kaski porrimen, 
Hej; tu-tte konagas nijts pltij, son valti, kaski porrimen, pejas kdn-
daj vielas iojve: tad pik munst riemeslam. — Konagas vadti 
iojve cipij ji pask aV ciekkeli. 
Nuimpe vilj virdij, viljis ji poattamajn ; son vllki toyo-Se, közi 
vijjis vilyij. Vamc, va$c} somnc cigi taigij, son vaffl cajjedi. Son 
^adlti^ij, ji tid koz vanced, son ristkiodij celmides: amt Jimmel 
mijnni viertaf —No somni popali] kddes kaski cailm-risttajne. Kai-
les sdrna, sto mom, calmanim Jdorejatk ? — Közi manim, ajja, ko^t 
munjim kiorejad, koft li minni kierja. — AJ9es so.nni sdrna, sto 
mimni popalik, tak to^nni kierja ji piede, ajja toni vikka sijti.- — 
No muri lam, ajja, sickantmijn, mun larn, ajja, porstícmijn, — Ajges 
sotnni sarnaj: poadak ton pormijn, ji poadak ton jukmijn, kofit ton 
muni ka{vnik ; ton rabatt muni pielje-bie^e. — Son rabatt pielje-
biede: surr kimne so,nni popali pielje sizn. — RabaiSt muni nu{mpc 
pielje-biele. — Son rabatt, so,nni popali kioitte, a piejle livta, a 
nupnpe piedle kiohcev kio^ses ta^st. Son ajgeses kacca, uste mom 
porgidittep, ajja? — Ajges soni pakaj keptet ionce ja pijte, ji son 
keptegiodi; ajges sdrn, sto ton, calmanim, kipt, a mun oattam. — 
Son jicc mamij kiohce-bealani, a ajges komali livte-bealla. Son Uep-
tegiodij, kimnes sonst tiltij, son jicc li porstlcmijn, son vdJLti ionce ja 
pijte, konka kiptemajn, kaski tiltime, son porskiodij; sojini pijtegaj 
jitteli, son valti pijtega portted kalnem rajjá. Sonst vd^ti kimnes 
kirkeni, son ajges pokta : ajja, kocca porrid ! — A ajges nufline vij-
tijn. Son kacca: ajja, tonst nunne ma-pt li vijtijn i — Ajges sonni 
sarna: nakkareastan la siznajn.— Sijpojrin,kirknin,ji sij oattaé-
kiottin ; a son kacca : ajja, mij közi oattep ? — Ajges sotnni i sar­
naj, usta rabatt muni pielje-biede. — Soyini popali ott roavva ji 
ott tílje ji ott iojv-bealas. Sij oattijen, iottin, koccajjin jintsiejke. 
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K'eptegleitten ajgijnes avta ju; keptin sij, po,rrin ja kirknin ja, sij 
vajicelin ajgijnes. Vdmcin jieb kukkiz, ajges somni cealhka, usta po-
rUjSt muni calmanim! Ajja toLnni kiostnic anta. — Ajges so^nni 
ajiti viiSse, son ajgijnes porustagi, ajges soni mdf,edi: vdngak, van-
nak, avvana toxnni sijt, poadak sijti, konagatst li nijt koJlte-bdMne 
santmijn; poadak sijti, toni konagas kohca. Nu ton riemeslijdant 
avtijle jiel vi^et; kiess ko^tt narot ci&nkoaja, tanná ton ju oajak 
vi^eded. — Son ajgijnes porustaigi ja vapiceli. 
Vajici, vd nci, vd-nei, áuvani SOMMÁ sijt, soni va ItiS ja ujniS : 
piejvaga pdsta, vaj vdrlaj tolla ? — Konagas soni pdkaj jiccés kóh-
cat, son piodij konaga^si, sojini vdilti konagas kápe pijij, ji soni 
portteskiedi ji sonst vdilti sdfft kaccit. Son sdrna, sto mun lam poat-
tamajn porkkeana ja juhkkeana, tid im mom mun, jim tieda, tömne 
piejv jim idj tOinni mom sdrnet. — Konagas soni portti ja jufij ja 
i&idedi. Jintsiejke son pdkaj ndrodu cienket. Konagas ndrodu ciefiki, 
son pdkaj konagaz nijti ndrodu siz pihtet. Son piodij ta^ssi, a visrlis 
lí sonst ioilk a^n. Son vdilti ja vijSsis kommat Invva^i, vijSsises ka-tp-
per karkidi, tafite kaipper vdilti kdínoj oajva, kién oajva poatta: 
kük ja slak, kük ja slak. Soni viss sizn karkidi kurj(a)-oal(a)- (t)a(v-
te, 'tapme a^pti karrab: sar, sar, sar, muttatm ajVti karrab: sar, 
sar, sar, kdínoj atvti. Áksa karkidi avta : ta^ssi yocc, tamne jelnazi 
yocc, mutf sij ja yocc. Narotpik sijniz ja konagaz nijt sijnij toyo-ie, 
kojjte-bdiUne kuvtit. Son konagazi nijt kdpkenes vdildij, konagas 
soínni amti famne gieccen, sto son citte millas li. 
2. KiöiSs tUiljieli kallazaj ja akaj. Sij jiellin, jiellin, jiellin, 
sijji sentin kolm nijt. Nu sij jiellin, jiellin, jiellin, sijji piodi vhithn. 
Akaj iedij, koccaj; cealhka, sto kdtles rdjfke, kdiles, kdrnazi sieje 
koankaéev. — Majt sárnak, djike, vintim poattamajn, koitt Jimmele 
jiengiL Nu sij nijts Ufitih* Nitimpe, vintim sijji avta piodij. Akaj 
sdrna, sto kd^es rdifke, kdiles, niorje vicca vanniv. — No sij nijts 
amtin ta^si-gas. Koalmant-kas vintim 2>i&dij ; akaj dmazi^ij: kdiles 
rdjfke, kdiles, rievta cioírve veampaiv. — Majt ton dJike sárnak, vin-
tim poattamajn koitt Jimmele jiengil. — Ta{inme-gas nijts a^itin ta-fisi. 
Kallazaj vdfncili nijtis varane. Piodij piorziembis nijtis. 
Nijtsest cajlme ronkmijn. Pamacs ta^kke reakka.fi, korktev. Nijtis 
cealhka jeaccaiS, sto vdrrit mdzit! Kdrnas poatta, tak toni porra. 
— Nu viilgij mdzit ja kavinzij kaskliembis nijtis. Piodij, niorje 
párna kiQ$ a^ln kirstolliv. Soanaj koatta. Nu nijtst kltt-pit^le j)or-
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mijn, viijtiiS ll ompi vljst. Nijii{S cealhka, usta várrif mazijt, merje 
poatta, tak toniporra.—Nu sonvldgijmazijt. Vdinci,vdincijakdvviizi 
nirmmis nijtis. Piedi, mientuZi párna, kieid> adn kirstolliv, cieJMin, 
usta aj ja tolla. — Piedij koatta, kiedest komte ülje siettamajn. — 
PárnaiS reakkiettin jeanna^, sto acca tolla. NijtijS jeaccaxs cealhka, 
usta lieyta olkis, viXseakka ! — Nu liktin olkiz, viliin : astu tufte 
kOinte-sajTves tolla. Nu ja piedij, vlps tirvti, tldjes jáfisij, tagazij 
olmij ja vlps porttiskiodij. VlJipijS vidkkiedij mdzif ahka^s. Tufte 
vivvis soiiine a{ndij ience milte, ience son a^nti jiennije: kiedem-
pijte, tájkte-vij, ciov-vij, patt-cioile, nieckas, élne, kdhea^d ma$w,m%$. 
Nu son piedij akanis. Akanis kiesciskiedij vlss sizn vilktuv-
zijt. Akanis kackiedij kallazest sa^t. 
3. Jieli kioiSS tud akaj ja, kallazaj. Jiellin, jiellin ja akaj kal-
lazes vilktolla kosk klde kiejk ja vijj-guttu kiejk. Kallazaj mieltsat 
vldgij. Nu piedij ajht-uks-ndlmajS, sojnni kulloaja ajt sizn: vitt, 
kutt lii! Nu váXti son palgiedij ja vlfki mázit. Piedij akka-
úis. Akaj jicc vidkkiedij ja silki, vijnel piedi ájnta-gifris. Tade 
kulaj ajt sizn palttuvs : vitt, kutt jiemeniej hi ! Nu akaj ajhtu soan-
naili, vij-gufte tabafli, kosk kielajt vdddij. Sdfiplink pujei sizn. Son 
vadii, kist-nunna cofiki, mdzit silki; piedi kdllazancis. Ussi d%vedi, 
ka{stij sajiplinka kdllazancis: ti-la,gul, toni so^rme ! Kallazaj nickidi 
ja ciejve kuvtif, jaímij. Akanis úickidij: apo-po-pop! Ciejves kuvtif, 
mieltsat jdimij. Nu majns pik. 
é. Találós mesék. 
Must tafte mi: nuvei ma^me tivtist mamn-sijest. — N'adme 
sizn pdjne. 
Pirr javra vikk vdnea, kdtfic kamfies jieb kisM^it. — Sába 
pirr toll síje ceakkamajn. 
N'eazm-jikt-mogn, lajike roskit, nu^npe lajike vilkit. — 
Nijtst perevieske. 
Vilkis katpper ja cdjipis katpper. — Kiesse ja tajjve. 
Ratste mieri tierm-jiks santdda. — Kimne-kievle ra{ste kim/ne 
santdda. 
Must ta{mme, usta olmijej vdnea ruskis kiodpegest. —• 
LlmejU. 
AJike li kassig, nijtis roskit, afkes udaj, li, a-Xme vld vdr-
rida. — Toll-sijje djike, nijt avr, adkes suvv. 
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Mun togme mustteskoada musttizi: kallazaj raxste cara 
vanca, kietke-niede Menta. — Rajté. 
Kuhkána ja oannána, ka&nlj pajkanas kiesta. — Podzormj 
tutrpe. 
Kijtte piellele j^íkke kikt kiella-alta oakka v. — Pielje-
vieske. 
Mi ta-iStit pik almest ? — Riessait. 
Kukemis alm-mándaiSt? —Giokas. 
Ciné ciencala, adme kidles valdac. — Ciokas. 
Ajt' ajn lejp-pielle. •—• Ajhta li iejve, vienc-lijrí li iejrJ a fik. 
Tost tilpsaj, must coksaj, ajht-uks-nalma rajknatkiettep. — 
Lohk-ávaakk ja lohk. 
Táilve poatta, son piojta; kiesse poatta, son liealka. — 
Cdicce-kintem-kukse. 
C) Kuroptyovszkból (Kiottem-japre sijt). 
Találós mesék. 
Rivte-ro sse, Uen-sinn-siejpe, hívta karra. — Nivle ja'sinn. 
Ucc kivki tuvnev kuittijt. — Vink sieptamajn. 
Ucc Tieryemaj nicka pijjele all sije, icc tatle sittes. — Cotge. 
Kr/t rievne vantta, kaska conka. — Kámgijt conka. 
Piejveaga livjála, jikka rajke ánna. — Ussi zalos. 
Iejvedem á^ke-lonte krrta: yaz, ya£, yaz. — Nieskem. 
Límen-lámipe oarra pajke nalla, ussiLt jilla mom, must tajte 
mi. — Ailmest tc^ste. 
Civjis cukka sizn moccis keatka. — C alme-caliptaj. 
Kild in i nyelvjárás. 
Lovozerszkból (Lu-ja{vr sijt). 
1. Kottás ja akaj illin, illin, cillikin : mam mijji i $atnt adke í 
Sijji sajiti ajlke: lajike olmu, lajike tall • vqiltij sirred, parnajn 
oajvajt rótt. Acces iennes mqksin, mqksin ja tienk puLttin. Son párna 
menij javra, jordan juiSti, kuk^olU ca^-ielle. Cá^-ielle püdij : mame 
kukyelk mune? — Tinkijt pitta. — Ton mánk tun geacca japr 
ovtel mune, tay antam tinkijt, ik meneni evtel mune, tay mun poram 
10* 
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tone. — Son, sá^nla pám evtel meni tun geacca ja%vr, vájti isti, 
köbe rabaj, katpper péjéj M£í jüjkes ke^ki ja rajk pukkij katpri. Nu 
ta-Le cátf-ielle püdi, sapnlinci cealhka : oho, evtel mune püjttik ! — 
Sdi'mlea cealhka: puktik tinkijt í — Puhti. — Cátf-ielle ka{pper sis 
liskij tinkijt, kapyper sisn rajk, puk kolkin koppá. Olmuj cealhka, 
sto mi leak ton vikk-olmejt, ik oajje mune ka^pyer tievteő. — Tafite 
veala vü-Jiki tinke gorra, sá(inlanc orr, tinkijt vuert. Cá 3-ielle 2^üdij, 
tinkijt i piijtti sáLmlinci, ka{pper siz liskij, ka^yper la{k sámli. No 
leanc a-tt, kid, minni tinkijt, i bid ienamp. 
Ca^-ielle mqze javra cqfd; olmenc tafite mqze váincel koat-
ta^s. Menij koaXta-fi. Vq-ltij sqnijt, vülkij mürijt sqkke. Tal táll, 
son tál uejvest keccist, válti} pajikeő. Táll cealhka : ora, iel pa^e ! — 
Son i alka pat' ked, váltij tálé keassaitti mür-sqne vuella, koattajS 
vámcel, táll mür-sqnijt i keass. Püdij koattaiS olmenc, lüsti tál 
lámpás-puvra ; táll válti lámpás puk porij. 
Tnciejk koccijen kállasanc ja, áka • taA táll li lámpás pormanc 
•puk. Sij aLlkes kocsen: tonst mi li pampelijt liestanc, puk lampsijt 
porit Son pqgu v alti pampelis, vqjtija vá^nceli várra, köze uejv 
kuent. VáAnci várra, tal vilkis kietke. Son vq^lt, kietke likyelskoatt, 
táj, ittin tienk kietke vujn. Son jurt, sá-pilanc: illea koyt sakkod. 
Vqmceli koatta^, menij koattaLs, ru-pt-koajv tága-tt. Püjtten, ru{pt-
koajv küites küiUtin. Son tába-tt koajv evtin kidin, cecki, koz' kitt 
kuent, pákaj avta koajv tákkeo. Tal pujitin kolmas ru,(vt-koajv sáml­
iméi. Son táhajti koajv evtin kidijn, cealhk: kiehpsehke veala li. — 
— Tukke cilhkin : vaj mejt, earras pitt f — Son cilkij: i bi. — Son 
vqilti koajv, vá^nceli vilgis kietke koajved. Koajvgüdi, ja koajves i 
mufti • di mqz1 vá{nceli, meni koattaiS. Avta koajva tqkkes, pujitin 
vits koajv. Son tába^tt, cealhk: oho ! tel iesk mune miit i li. — Avta 
vülki vilgis kietke koajved. Ájjats eala occ • koajvaj, koajvaj, di sqgi 
tinkijt, tál jus li ájjafí eall. Nu mqst va^xceli, menij kuette-gurris. 
Tá^e olniunc orr, cealhk: kOiStevqrdik? — Ajjan eal ocmen;pájlik-
tuv minne kázyen. —; No son oste pájhktuf. Mennin koatta, pijjis 
sijji pörre ; porrin, kirknin, liytin olkes, mOitinin pilte. Talli cokk-
cán pielk, nielj-lojtk puttó. No sá^nelanc cack alma, son mami, 
mann, cajmest kátt di mqze poatt. Nu cealhk kázyes: cafk ton! 
Tett vált kittis, táht ca-fiked, orr, alma kiehc. Sá^mla cealhk: mejt 
kicay ? — A cqhpis pelv, kid, poatt, ton tuekka pastyed pitt. — Nu 
son oste cecki, ceckij: pelv tuekka passaiii. — No puk. 
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2. Találós mes.ék, 
Tátt ml ll árvyezijt:
 t lupt-peakanc kaska ja-vr kobl. — N'uy-
cem nájlmcst. 
Vá{r a-Jln lejp orr. — Mann. 
Tárj ja Marj orr eb, ka\nc káinces ujneb, a tírvet ieb. — 
Port lakk ja saAt. 
Á^rved ml ll: vilgis rluyced farkáéi tivt. — N'álmest pdme. 
Ku(ot kázno cuokas-mqc kuerr. — Valiik kqdtij milti mann. 
öyt olmenc vittas körij. — Incejka kocjak, tuvnetk, vot vitt 
ciep i kork, gOjtt koam-biele cayak. 
Küyt cutfga küjt pielel sarj kirteb. — Küyt cadm kü{t pie-
lel nu{ne. 
N o t o z e r o i n y e l v j á r á s . 
1. Ailke párna pallin sirrett korro sij vátta-páll. Puoői rimne 
corast, palló vadt kitt sis, cielk: oh tij párna,, tij sirvettet cevte-pál-
lejn, mij nuorrenen sirim vátta-páttojn ! — Sij párna ciedke : mattat 
mijjit, koara mijje vátta-páll. — A son cealk: iannij ll tujjit mu{nne 
pöairesvuodest, cOilmitemesvuodest • üttisit mu^nne pujte-ronn' pallo-
koarremest. — XJfitep. — Alji palló koarred, palló vojjeskuodi, koa-
raskuodi, celk: sevnet, cuovet tol, jim vuejn cojLmitemesvuodest; poa-
resvuodest. — Sutnne uvs ave, son oajna, sto uvse melt cayom, son 
poakkan körij. poakkan vuolV pej váttijt, son vuolji olgas, tierlij. 
Tuk cie^ke : rimne kalles, ma^nnik ! 
Son ajta monij, purskuodi kosk kulit, pijje sutnne sullemit. 
Rimne proppej ojt vuolla. Puette slrdi, sij ciedke : ville rimne proh-
•pám ll, kös pijjip kon kerres el, l passan. — Ciciké sij: pijjit kosk-
kuOiü-kerres el. — Son i passinij. No sij vuejjile ; soddij pork-o,lm. 
No sonjuojjines koac, coav poac koaddijeskuodij, vovse koaddijij. 
No son voaldij yimjilij, todle poa%% polloyuodij, son tierralij, corro 
monij, johk-lájj;^ kocíjCkij, poag^ tierralij, kosk-kuOjlle-kerres paccij. 
Riemn pöraskuodi, pöraj, poraj i puk pöraj, páfc uccines. Son 
váilde kuetted, monij, monij ; te^t lie ajjiyam, cicciyam, kiajk, cevres, 
úáll,pujtij jajuojcke zevaj : ko^t tonrimn vaddiy tájt kosk kuoillijt f —: 
Mon valdem, sijd galdijest vuokkum, sejbinam vuokkum,. Vej ton, 
riemn, mijjit mattak ? — Ll mözno matted: -keik puoles inn. Seddij 
puoles inn, sij vuotlge sijd galdijest vuaggad, sij pijje sejbes cahca, ne 
Si sij öraskuette • rlmn pedas vuolla sejbes plj. Sij cieXke : men-dieht, 
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rlmn, toav ij ? — í j ovdlest toava go iedesin. — Pejv sedskuodi; 
poahta cacc-kuoddij, rlmn cealk: poalit elm-olmas. — Son vuoljij, 
tierlij. Tuk pdhce: sejb lie kolmam. Kuepc vuoljij: rásta sejbes • 
ku{mp vuoljij: rasta sejbes; májij vuoljij: lejik poatknij; cevres 
vuoljij, sejb nuopsij. Puojdijes kaldijest p&rk; puodij uailk-muorin, 
son cack kiehp-uadk-muorin sejp kiahce, son tierlij, kiehp sejp-
kiajjes. Tierre, tierre, puodij ajjiyám, cicciyam, kia^k ovt sajje, sij 
ka(vne rimn kadles: oj tori, rlmn kavics, mijjit mamnik! — Sij 
ajké porred rlmn, rlmn cealk: iele ta^t por, kuette purrom-sajje. — 
No valde kitetted, son cealk rlmn kajles cásnge : tel laj puerr ajk, 
kua^s mon tü sialga kirjte.m. — Mejt rlmn kadles sárnak ? ajjiyam 
cealk; vej kirjtak mü sielj rlmn kavics ? — Jennaj ll tuojjed tü sielj 
kirjted : keik cuold navlijed ja peastag ponned, kolktOjrv-kuacknas.— 
Oze rlmú-ga^les, mon jiehc tuojam tejt. — No son plj puk, cuoldijd 
navljij, peastagijdpönij, i jijjes körij; no cealk: te rlmn-gajles kir-
jaht mü sielj! — Son kirjteskuodi, seddaj kirje. — Rlmn-ga,lles, 
mon pueleskueitem! — Kierde, kierde, rlmn-gadles cealk, cásnas 
uckas lea, tett klrdij, ton jik kiérd. — No jim kierdeskoattam, siedk 
puoll. — Son váld, ta{rv-kuacknasit pej, puallejij, jes tiarlij, ajjiyám 
pUOjlij. Son oa'fcij, oaycij, masat puodij, tájt tartejt norlij, plj siekk 
siz, vájdij kuOjtted / kuoddij, kuoddij, kavnaj párna, pallejn sierre. 
Son siekk? sist pustac. — Mokk tust tatst ?• — Ajjiyan árba. — Vej 
ton, riemn, mijjit kavpsak ? — Udizit mutnne puojt-rön'. — Uttep. 
— No son vátldij puojt-rön , nu vuoljij son, porstovskuedij, ko{tted 
aljij, i uejt kojtted; son cuervjej: cicciyam, ajjiyám, poahteS veahkaf 
Puehte tok i kö^teste, pörskuette. Son oajn, sto puk poatrre ; cealk: 
cicciyam, ajjiyám, elm-olmus poaht1. — Sij tierle, son eyto páccijx 
son pörij, porij, pácc eyt puejt-ku{sk. Vuolk son pasted tan puejdes, 
menij koahta, son plj töV, son pásteskuodij, puejt pueleskuooij, son 
cáck, puollij keadga cáck, colmes puojdij, seddij ce^lmijta. Menn son 
kuOjSse, kuozest kahca: ml lealik ton maorijt ? — Mun le«m kuoss. 
— üde codmijd mumne. — Lehce must céjlm, da lea pihk.—Menij 
peahca: ml lealik ton muorijt? —Mim leam piehc. — Ude ?nuinne 
cOjlmijd. — Udehcim mon, lie muist pilik-ce^me. — Menij soahká : 
lie tiiiSt cedm ? — Lehce mu^t celme, lie mi^st karc calma, ödam 
mon tájt calmajt. — Sqn üdij calmajt, sutst sejtté kurc calma. 
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2. Oj oappam, oj oappam Jöf/mi nijt: 
„Vuelkap, vuolkap, Vatsk vilj-pealgam, 
Vuolkap, vuolkap tev-mier seried, 
Kuehc öplehk toys' porred, 
Tev-mier silij kuehc teys pörij." — 
Kueiss mij monim, kiie^ss mij menim 
Eakkadey Jearme'/ sahtkze, 
Je mij küihk leamma: 
Ta^l puedij cugunoj rwvt vennses 
Kirehc vajkes jiennines. 
„ Vuolkap, vuelkap vilj-beaU'^am 
Cuguna-vonri'sa uejnstaiSted.'" 
Iepp küjlik leamma, 
Vuelk, vuelk vilj-bealVgam 
Kuikes Oro-vuona kiejj mielt 
Sages uthc koales tieht. 
Monim mij Ko{lcovoj pátvt vuolla, 
Porrep kieitk-stoala ejn, 
Mon Ojjenes tartam 
Cievr Uihc kiadga: 
Küléhk lögdojge. 
S. Ojjis Kotraht niejt 
Nelj ee leasken iellim, 
Viht leask-vuottem Me^tim. 
Jim vájjam vueirted yolostoj vuottem, 
Puedij Ivánka Evvan etlk, 
Leask-vuettem, poZittoj leask-vuottem. 
lehke^d mo/ined sier skuooim, 
Kuahkeneskuchte sürest ohckiz, 
Nuorbest p>oarrsuJbb sier'ja, kiehcja. 
Sierep, ürcep, 
Iehkild mo/ified ürcep, jórep. 
Lecc sierr'men, vuolkahp masat. 
Pertsen monim vuerdskuedijm kOiljejd, 
Iehp küjik leammes, puedij Sa^vtij, 
Uhtrea e^k, cilmeas risttij. 
Tierv Evvan Mihkal &ttk, 
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Ohkmij Jav-far niejt, 
Ojjis Kotraht niejt! 
SalVjehcvehted vaficed mij ajtest 
N'eagjaht juhked, pörred ! — 
OhUmij Javyar niejt otftuézij : 
Mii úeajis illea nuoris niejdis 
Vojj'depp' jiehc vaficed, juhked, 
Por red jijjis vejv. 
Dv, GENETZ ARVID. 
ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 
Syrjánilaisia haálauluja, koonnut M. A. CASTRÉN, alkutekstistá suo-
mentanut ja saksalaisella káánnöksellá varustanut T. G. AMI-
NOFF. Helsinki 1878. — 39 1. 4-ed r. 
A ((Zűrjén nászdálokat», melyeket a fentírt füzetben Aminoff 
finn és német fordítással adott ki, Castrén még 1843-ben jegyezte 
volt föl, mikor a zűrjének közt az Izsma mellékén időzött. Nyelvök 
ugyanazon izsmai dialectus, melyet Gastrénnak 1844-ben megje­
lent zűrjén grammatikája is tárgyal. Maga Castrén a zűrjén szö­
veghez magyarázó jegyzeteket írt, meg az első dalokhoz vegyes 
(svéd, finn, de nagyobbrészt orosz) nyelvű fordítást, s ez adatokat 
fölhasználta most Aminoff a dalok teljes finn fordítására, a mely 
azután a német fordításnak alapúi szolgált. De e mellett A. még 
egy a haminai (fredrikshamni) kadét-iskola szolgálatában levő 
zűrjén katona segítségével is élt. 
Zűrjén «nászdalokat» közölt már Szavvajitov zűrjén gram­
matikája (1850.) 149—168 1., egy másik zűrjén dialectuson; de 
ezeknek, a Castrén-féle izsmaiak korántsem csupa variánsai. Az 
egyezés a kétféle dalok között általában csak az alaptárgy azonos 
voltára szorítkozik. Ezek is úgy mint azok a menyasszonynak si­
ralmas bucsuzását variálják. E mellett talán egyaránt gyarlók is, 
a mi a költészeti alakot illeti, s e tekintetben távolról sem hason­
líthatók az e nemű finn dalokhoz (a Kanteletarban, Kalevalában). 
De minket e dalok nem is annyira mint népköltészeti zsengék, ha­
nem főleg mint nyelv mutatvány ok érdekelnek, s itt csakis ez utóbbi 
szempontból fogjuk közelebbről megvizsgálni. 
Gyakran még a népköltészeten is meglátszik, hogy legalább 
nyelvi tekintetben — műtermék, mely a közönséges beszédtől szo­
katlan szóalaki s különösen szófüzési sajátságok által tér el. Ezek 
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az eltérések, vagyis az ú. n. költői licentiák, lehetnek esetleg nyelvé­
szetileg is érdekesek, a mennyiben archaismus rejlik bennök, vagyis 
maradványok a nyelv régibbalakú szerkezetéből; de nagyobbrészt 
bele ütköznek a nyelvszerkezet szoros törvényeibe, — s hogyan, 
hogyan nem, e kirúgások, ha bizonyos mértéken túl nem mennek, 
a hallgatót gyönyörködtetik, úgy hogy használatukra szívesen 
megadja az engedélyt. Zűrjén dalainkban is fordul elé gyakran egy 
ilyen «licentia», olyan a melyet pl. magyar költő mégsem enged­
hetne meg magának; ez abban áll, hogy a jelző névszót, melynek 
közvetetlenűl a jelzett névszó előtt kellene állani, ettől más mon­
datrész (közbevetett megszólító szó, állítmány-ige) választja el, s 
gyakran még az olyan jelzőt is, mely a jelzettel szorosabb, mond­
hatnók összetételes egységet teszen; pl. 2,2: sonid menüm mama 
löseád bur pisán (meleg nekem anyám készíts jó fürdőt = meleg jó 
fürdőt) | 2, 6. zárni mencum raé vei kosads (arany tőlem oldd le a 
szőke hajfonadékot = az arany sz. h.) | 4,19: loz noj loktannid kar-
tiisaes (kék posztó jöttök sapkájúak=j. kék p. s. = mint kék p. s. = 
k. p. sapkákkal) | 7,15: túrna ota og kor bur vi$tá (füves széles nem 
kérem jó rétedet = füves széles jó rétedet) j 4,37: vÖlnej bostannid 
mencum bur völaás (szabad veszitek tőlem a jó szabadságot = a 
szabad jó szabadságot) | 5,11: koz-pu, puksa krövat-vilam (fenj'űfa 
ülök ágyamra = ülök f. ágyamra). Hasonló licentiát tüntetnek föl 
a finD nép költészetben a szétszakított névszóösszetételek, pl. 
Kanteletar 129. 1. ero on viinat keitettyna, ero pantuna oluet (e h. 
ero-viinat, ero-oluet) | Kalevala 2,117 vaski oli hattu hartioiUa (e h. 
vaski-hattu oli). 
A Castrén-féle zűrjén dalok szövege egészben érthető, s eny-
nyiben a finn fordítása is helyesnek bizonyul. De akad azért egyes 
helyeken még nehézség is, mely részint szövegbeli hibát sejtet. S 
az ily hiba akár az elmondóknak is róható föl, kiktől Castrén e da­
lokat följegyezte. így pl. nem tudjuk, mint teszen valóban 1,6. 
(Cast. írásmódja szerint) sjera minjaáh, v. (1,10.) sjera minja'ali v. 
(4, 4.) sera. minj, v. 7,12. seraminjá. A fordító mellőzi e két szót, 
mely három helyen bur aj «jó atya» s egyszer zon djadj 0ifjú (if­
jabbik) nagybátyát) (ford. ,,setan-poikal( — nagybátya fia) után áll 
appositioképen. Tekintve, hogy a Szavvajitov-féle dalok többször 
az illető megszólítottnak keresztneve beleiktatását is jelölik (kicsil-
lagozott hézagot hagyva), a minja-han férfi-nevet sejthetünk, s 
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csakugyan közöl is ilyent Wiedemann (még kiadó-félben levő) szó­
tára : Mina («Meneus»). De mit jelent sjera v. sera? Ez aligha = 
ser a «tarka»; talán mása az oroz Sergij, Sergej («Sergius») név­
nek? — Egykét helyen a fordító is javasol más olvasást: 3,35.usj-
táminá helyett uzjaniná «alvó helyem» | 1,24. kypedcydzjd h. ky-
pedéy, imperativus-alak «emelkedjél, kerekedjél föl»; de a szó nyil­
ván egybetartozik a megelőző vermankdh-vel «ha bírsz, ha tudsz», 
s e mellett a 27. és 31. verssorokban az inf. kypedcyny áll, s 35. 
tagadólag öhika onvermy kypedcyny «ha most nem bírsz fölkere­
kedni)) | 3, 41. mylja (yna) már C. rekesztette be az ynd-t s helyébe 
una-t sejt = «sok»; az egész sor: «miér t . . . (yna), anyám, elkedvet­
lenedtél miattam ( = rám untál)», s ily mondatban az ynd-nok ta­
lán jobban illik «most, immár»-féle értelme; sejthetjük is, hogy az 
egyéb zűrjén dialectusokbeli öni «most» szónak a mása rejlik 
benne. 
De mindezek fölött tetszik különösnek a gyakran eléforduló 
-li (-ly) rag, a hol annak közönséges értéke ( = «nek», mint alla-
tivus vagy dativus-féle postpositióé), teljességgel nincs helyén; ta­
láljuk ugyanis ezen, a mint látszik, teljesen fölös ragot a mondat­
beli tárgy-szón: 2,5 (készíts) . . . bur kordsly = jó leveles-seprűt 
(2, 4. csak bur majtdg s nem majtagly == jó szappant) | 2,10. készíts 
nekem bur paskdmly = jó ruhát | 2, u. nekik készíts bur pyysjanly 
— jó fürdőt | v. ö. 1,16. vinaly; l , is stakanly; 1,49. olemly; 3,3. 
uuéinly, 3, e—8. pysanly, pysan pööly, skatertly• 3,54. és 7, 39. lögly; 
5, 6—7. sulakly, sinanly; 7, 6—8. paskdmly, torly, cysjanly. — Bajos 
ennek a Zí-nak valami igazi értéket tulajdonítani, pl. a határozat­
lan, illetőleg részleges objectum föltüntetését, úgy hogy a finn par-
titivnshoz hasonló casusalakot képezne. Ezt tiltja a többi zürjén-
ség, meg a votják nyelv is, a melyekben efféle li ragnak semmi 
nyomát sem találjuk; tiltja maga a Castrén-féle dalok szövege is, 
mely elégszer e rag nélkül is, a csupa névszótővel teszi ki a rész­
leges objectumot. így csak «értéktelen*) encliticumnak tarthat­
juk, ha azt nem akarjuk állítani, hogy e dalok elmondói már nem 
tudták jól a hagyományozott mondókájukat, úgy hogy azt csupa 
értelmetlenségből elferdítették. 
Forduljunk most a fordításhoz, melynek érdemét nem kiseb­
bítheti, ha rajta itt-ott valamit meg is igazíthatunk. Dal 3,15. id 
njanj lösedd kimodzj vyld = (finn) «ohraista leipáá valmista kdsi-
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varrelle» («bereite/ttr den arm gerstenbrod») | e szerint kimodzj 
volna = kási- varsi (arm), a mitl egalább az eddigi szótárakból nem 
igazolhatunk. Nem is illik jól a «kar számára való kenyér készí­
tés* az előző vershez : «roggenbrod bereite den leuten für diepflü-
gezeit». Ide valónak látszik Wiedemann szótárából (a mely még 
csak nyomató félben van, s melyet Aminoff természetesen nem 
használhatott): kimÖdza «bequem, zur hand» ; ezzel az idézett ver­
set így fordítanék: «bereite gerstenbrod für das zur-hand-sein = in 
vorratw.— Dal 3,38. zárni menam kóljá bur kreédord «játán kultaisen 
hyván kukkulan liepeen (ich verlasse den saum des guten hügels)»\ 
A. itt krei-ben a kerös «berg, anhöhe» szót látja, de ez utóbbi elé-
fordúl 7, i4. a kellő kerös alakban; még egyszer áll kre£ 3,62: kre&ys 
buzdd «a krei összeszakad»; gyanítható, hogy terei nem más mint 
a Wied.-nál található rez «schirmdach». — Dal 3,62_65. E versek 
mind a rejtélyes vyysys szóval végződnek; pl. kor puuys pora kuzja 
vyysys így van finnre fordítva «jolloin puut kaatuvat om&sta, pituu-
destansa («wo die báume ihrer eignen lángé wegen hinfallen») | 
e ford. szerint vyysys elativus volna (mely Castrén izsmai gram­
matikája szerint s s nem é ragu), vyys-tól, s ez meg a finn -<unte 
«ság, -ség»-féle képzőnek felelne meg. Ezt aligha lehet igazolni; 
«ság»-féle képzőül, a mennyire a zűrjén ilyenre szorul, &lun «nap» 
szolgál, s a finn <uute-, illetőleg ^cuude-nsik, mely a lappban is vuota 
alakban van meg, a zürjénben nem lehet a mása vyys. Vagy talán 
3. személyrag légyen az utolsó s, s vyys elativus vyy-tó\? Annyi 
bizonyos, hogy vyysys e h. való vylsys, de még kérdés vájjon az eb­
beli vyl-nak a «quod supra est (fölrész, fölszín)»jelentés illik-e vagy 
pedig a vyl- (völ-) «esse» igét kell-e benne látnunk? s egyik vagy 
másik esetben minek vegyük az alakot? — Dal 4, 28. barchatnej me­
nam vyjym zeletkaes: «sammetissa óvat vatsat meillá (in sammt sind 
unsere leiber gehüllt)» | a ford. a zeletkaes-t nyilván az or. Mudok 
«vatsa (bauch)» szóval magyarázza; pedig itt csak «ruha-darab»-
ról lehet szó, melynek barchatnej (adj.) a jelzője; zeletkaes-ben te­
hát bizonyosan az or. zilet, dim. ziletik «weste, westchen» szó rej­
lik, úgy hogy b. z. = «bársony-mellényüek». — Dal 7, i4. dzud&yd 
og kor bur kerdstd «korkeata en pyydá hyváá kylaasi (dein dorf)» | 
jobban illik a kerds-nek «berg, anhöhe im walde» értelme (Wied., 
Szavv. kerös), a mint már a dzud&yd «korkea, hoch» jelző is mu­
tatja. — 7,i8. me tujan j olv. me tujam, 1. szem. birtokosraggal. — 
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7,21. kukja muöstii } kukja muös nem «lehmá-vasikka, kuhkalbw, 
hanem «horjas tehén (kuh mit einen kalbe, tráehtige kuh)» : szint-
így a 16. sor nem «csikó » -ról, hanem «ló»-ról szól. 
BüDENZ J . 
Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen. Von Jos. BUDENZ. 
Göttingen 1879. — 68 1., 8-ad r. 
(Olvastatott a M. T. Akadémia 1879. jan. 7-kén tartott ülésén.) 
Az ugor nyelvek elágazásáról való nézetemet — melyet 
néhány éve e helyen eléadni szerencsém volt (közölve a M.-Ugor 
Szótárban, mint bevezetés az N, IV^-kezdetű szókhoz 383—88.11.) 
•—- nem régen bővebben és kiegészítve fejtettem ki egy németül írt 
értekezésben («Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen»), 
mely a nagy szanszkrit-tudós és indogermán nyelvész, egykori 
tanárom, Benfey Tivadar ötven-éves doctor-jubilaeuma alkalmával 
(1878. okt. 24.) több tanítványa által kiadott «Festschriít»-be 
vétetett föl. A t. osztály, úgy reménylem, szívesen veszi, ha 
elmondom, mit hozhattam föl újat az ugor nyelveknek egymás 
között való szorosabb viszonyainak megállapítására nézve, — a mi 
azért fontos kérdés, mivel valamely rokon nyelvcsoport egyes tag­
jainak különösebb rokonságáról való alapos theoria sokban eliga­
zíthatja a nyomozót az iránt, hogy hol mit várjon és keressen, 
vagyis oly fölvételekre jogosítja, a melyek megint új fölfedezésekre 
vezethetnek. Az említett értekezésemben különösen új megszer­
zés egy nagy ellenvetésnek czáfolása, a mely nézetem ellen támad-
hatónak látszik. 
Eöviden ismétlem, hogy az ugor nyelvek első, még pedig 
k é t á g r a v a l ó o s z l á s a azon szorosabb rokonságból követ­
kezik, melyet e nyelvek egy részére nézve a hangalak fejlődésében 
mutatkozó bizonyos közös sajátság alapít meg, — t. i. szókezdő 
palatális vagy jésített n (ny) fejlődése, még pedig mélyhangú 
szókban is (úgy hogy az w-nek lolmerülése nem a rá következő 
vocalis esetleges hatásának tulajdonítható) s ily rí-nek meglehetős 
számú egyező közös szókban való eléfordulása, melyek az illető 
nyelvekben megint más tiszta n kezdetű, s szintén egyező közös 
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szók ellenében állanak. Az e sajátság — egy bizonyos közös fejlő­
dés alapján egymással szorosabb viszonyban állóknak mutatkozó 
ugor nyelvek: a l a p p , a z ü r j é n - v o t j á k , a v o g u l - o s z t -
j á k és a m a g y a r n y e l v , s ezeknek, mint csakis szókezdő 
w-vel élők, ellenükben állanak: a f i n n , a m o r d v i n és a c s e -
r e m i s z nyelv. Amazokat é s z a k i - u g o r , az utóbbiakat d é l i ­
u g o r ágnak neveztem el (MUg. Szótár386.1.). A «Verzweigung 
stb.» ez. értekezésemben meg tüzetesebben megmutattam, hogy a 
déli ágban itt-ott fölmerülő néhány kevés szókezdő n számba sem 
jöhet, mint aránylag újabb keltű s a következő eredetileg magas­
hangú vocalis hatásából eredő jelenség, mely amúgy is csak az 
illető nyelvek egyes dialectusaira szorítkozik. Ilyen a mordvin 
nyelv Moksa dialectusában: líudi nád, nnra- v. Aura- himbálódni, 
nurge- lógni, nat ezek, naka báb (5 eset, pedig az n-es szók száma 
fölülmúlja az 50-et). Ezek közül nat, e h. nat (:=Erza net), a tét 
«ez» névmás többese; a mordvin ugyanis egyéb esetekben is az 
eredeti magash. vocalist mélyhangúvá változtatván, a megvolt 
vocalisnak i-féleségét, mint jésítést a megelőző consonansra ruházta 
át (pl. tála tél = mordE. tele, cser. tele | iasa «ebben » = E . tese, finn 
tássá | soks ősz = f. syksy, cser. seze), 1. Verzw. 13. 1. A finn nyelv 
körében meg csak két keleti-finn dialectus, a vepsá meg a karjalai-
finn mutat szókezdő n-t, néhány amúgy is magashangú szóban 
(pl. nage- látni, nalgd éhség, úügü most), de a nélkül, hogy e két 
dialectus és tájejtései az egyes esetekre nézve egymással meg­
egyeznének (pl. vepsá ndge- ellenében karj. ndge-) ; mélyhangú 
n-es szó a karjalaiban (Genetz A. szerint): naba köldök, neuvo 
tanács, noakka csóka, rioavva famoh, nokka madárorr, norppa fóka 
(or. Hépna), nolgi nyálka, ntikku- elaludni, nuppuée bimbó, nau-
kahta- siklani, úukerda- könyörögni. Hogy ennyi mélyhangú szó­
ban kezdő n merülhetett föl (melyet a többi finnség nem ismer), 
nyilván annak kell tulajdonítanunk, hogy a karjalai finn nép nagy 
mórtékben az orosz nyelv hatása alatt áll, a mely pedig a jésűlt 
consonansok ejtését határozottan szereti (1. Verzw. 14. 15. 1.). — 
Ezenkívül most a «Verzw. »-ban a déli-ugor nyelveknek némely 
közös hangalaki vonásait is tüntettem föl, melyek egyenként 
ugyan nem döntők, de együttvéve az északi-ág ellenében a déli­
ugor nyelveknek szintén bizonyos szorosabb egybetartozását 
jelezik: 
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1. Az eredeti mély- és magashangú vocalisatio tökéletesebb 
megőrzése (míg az északi ágban csak a magyarnak maradt meg, 
kevés fogyatkozással, tökéletes önhangzó-dualismusa); — 2. A 
szókezdő explosiv mássalhangzók teljes egyfélésítése (k, t, p) — 
míg a magyarban s a zürj.-votjákban ezek mellett g, cl, b is ma­
radtak szókezdőkűl; -— 3. Hogy szóközepén az eredeti ng, nd, mb 
consonans bokrokbeli nasalis jobban megmaradt, mintsem az 
északi ágban (a hol a magyar, a zürj.-votj., s nagyobbrészt a lapp 
nyelv a nasalist rendesen elejtették); inkább kiszorul, további 
gyengülés beálltával, a lágy explosiva (pl. mordE. moksna ököl = 
mordM. moksinda, cser. moskundo | mordM. oma másik = E. ombo | 
észtB. parem, tő parema — finn paremba jobb). — 4. Hogy eredeti 
szóközépi d megmaradt, holott az északi ágban, kivéve csak a lapp 
nyelvben, részint z-\é (magyar), részint Z-vé változott (pl. déli-ug. 
kdde — í. kade, mord. kdd, cser. kid, ket = m&gy. keze J déli ug. vé­
detne ^í. üdime, mord. udeme = vog. oszt. valem, velem, m&gy.velö); 
— 5. A magashangú mutató névmásnak (%) két alakra oszlása 
'(U és s£), úgy hogy most három mutató névmástője van a déli 
ágnak : finn td, se (ú), tuo = mord. td, sd, to — csev. ti, se, tu. — 
Lásd : Verzw. 26. 1. 
Hogy az északi-ugor ágnak addig a meddig tartott egységé­
ből azután legelőször a l a p p nyelv szakadt külön, míg a többi 
három nyelv (zürjén-votják, vogul-osztják és magyar) még tovább 
is szétválatlan nyelvegységet tett, — abból következtethető, hogy 
csak ez utóbbiak tüntetnek föl egy bizonyos, egységre utaló közös 
hangalaki sajátságot, még pedig újonnan keletkezett alakváltozást, 
a melyben a lapp nyelv már nem részes. E sajátság: szóközépi 
eredeti cZ-nek (mely a déli-ugor ágban is d) Z-vé gyengülése,, me­
lyet a három nyelv egyezöleg több közös szókban és szórészekben 
hajtott végre. M.-Ugor Szótár 386. 1. az északi ágnak ez újabb 
szétválást csak röviden érintettem volt; a Verzw.-ban most tüze­
tesen fejtegettem. Itt 27—30. 11. arra hoztam föl az adatokat, 
hogy mindegyike az említett három nyelvnek, ellentétben a lapp 
nyelvhez és az egész déli-ugor ághoz, a d : l változást kedveli; a 
vogul-osztják még a későbbi kettéválásán innen is folytatta. 
A Verzw.-ra utalva, az egyes nyelvekre szóló adatokat most csak 
egyszerűen elésorolom, az egybevetéseket mellőzve: l . a z ü r j ón-
vo t j ák -ban bizonyító szók: sölöm, votj. sulem szív | köl kötél | 
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zürj. kol- hagyni, kid- levetni (ruhát), votj. kel-, kii- relinqui, kil-
levetni | zürj. kii héj | nil leány | vil, votj. vil ú) \pöl, votj. pul 
deszka | zürj. II messzevaló (ilin procul, ilö messzire) | zürj. vol, 
voles ágy, votj. vales || az Z-nek további elgyengülésével (j-\é) vagy 
elváltozásával (r-\'é) : votj. vijim, zürj. vem velő | tir plenus; — 
2. V o g u l - o s z t j á k szók : ulm, ulom álom, osztB. olim | vog. 
kuali, kel kötél | vog. kid- hagyni, vogK. yuli- relinqui, osztB. 
(j-vel): yij-, yaj- levetni, elhagyni | vog. tajl, tagle plenus, osztB. 
telin | vog. tule, osztB. ívj digitus | vog. nál, osztB. nal nyél | 
osztB. velim, vog. valem, vuahn velő | vog. el előrész (el-pal 
előfél, elül előre), osztB. jel (jel-pelak előfél, jel-bina előtt, jelna 
procul) | ablativus-rag: vog. -I (pl. nurnel fölülről, jolel alulról 
— numen fönt, joln lent, jole le); v. ö. ablativus-féle post-
positio -nel «-től, -ből» ; •—• osztB. -I (pl. numil-ta felülről 
kamil-ta kivűlről — numin fönt, kamin kiint) | denominativ 
igeképző: vog. -I (pl. tolmoyl- tovajlani, lopni; tolmoy tolvaj), 
osztB. -I (pl. pusfdl- füstölni: pusin füst) || l-es alakkal csak a vo-
gulban vagy az osztjákban: vog. kvol ház = oszt. yot, yod | vog. 
pol' fagyni: osztB. pot- | osztB. mugol máj = vog. majt \ osztB. 
jugol íj — vog. jaut, jajt \ osztB. agl (osztS. vogol) vékony = vog. 
voutd | osztB. ebil szag, bűz (adj. eplin) = vog. dt (e h. dpt) | 3. sze­
mélyrag: osztB. -I (pl. pogel fia) = vog. -t (-td) (pl. ajtd leánya, 
netd neje); a többesi 3. szem. rag azonban a vog.-ban is -Z-vel: 
-nel «-jok, -jök». — 3. M a g y a r s z ó k és szórészek: alo- (aluv-, 
alusz-, álom) | velő | nyél (nyele-t) | szalag (* szalo- kötni) | nyaláb 
(* nyaló- kötni) | el (elő, első, előtt) | tele, teli (tel-ni, tölt-) \ lel-, 
l'ól-m | telek (telke-t, e h. kelke-) \ denominativ igeképző -l (ácsol-, 
énekel- stb.) J ablativus-rag -l (-=.61, ől, pl. alól, hazól, mellől, mögől) || 
az l már tovább j-\é gyengült vagy egészen kiszorult: új (úja) 
novus | új (úja-t) digitus | máj (mája-t) | íj (íja-t) \ szív (szív-et, 
e h. szilve). — Az e szerint mind az említett három északi-ugor 
nyelvben eléforduló d : Z-változás azonban ugyané nyelvek szoro­
sabb viszonyára, azaz hajdani külön egységére utal az által, hogy 
e hangváltozás említett esetei közül vagy tíz van olyan, mely 
ugyanazon szót vagy szórészt illetőleg mind a három nyelvben 
találtatik, vagy legalább kettejóben mutatható ki : 1. magy. alo-, 
úlom — vog. oszt. ulm, olim álom — zürj. on, un (teljes tő onmB 
e h. olme) | 2. zürj. köl kötél — oszt. kel, kol, vog. kuali, kel — 
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— magy. telek (kelke) | 3. magy. el (elő) — vog. oszt. el, jel — 
zürj. il (ilin messze) | 4. magy. tele •—• vog. tagle, tajl, oszt. telin 
zürj. votj. ti?' | 5. m. nyél — vog. nal, oszt. nal — (zürj.-votj. alak 
nincs meg) | 6. m. velő — vog. oszt. vualm, velim — votj. vijim 
(e h. vilim), zürj. vem (e h. veim) | 7. vog. kul-, oszt. %aj-, yij- lin-
quere — zürj. votj. kol-, kul-, kii-— (m. hagy-) | 8. ablativus-rag: 
m. -l (r<cől, öl) — vog. oszt. -I (numel, numil-ta) — (zürj.-votj.-
ban már nincs nyoma az egyszerű -d ragnak, mely Z-vó lett volna ; 
helyette van -s, ebből: -ét, tkp. elativus-rag, a melyben nyilván az 
érintkező s védelme alatt tartotta magát fönn az explosiv í hangzó) | 
9. denominativ igeképzö -l: magy. ácsol-, énekel vog. tolmo/l-, 
oszt. pmftü- — (a zürj.-votjákban e képző divatlan) | 10. zürj.-
votj. s'ól'öm, sulem szív — vog. sim, oszt. sam (e h. silm). — Hogy 
a lapp nyelv ezekben és hasonlókban a régibb d hangfokot meg­
tartotta (illetőleg saját hangfejlődése szerint t-i, vagy másrészt d-t 
ejt) mutatják a megfelelő szók és szórészek: 1. ode- aludni | 
3. aute, lpF. auda elő | 4. F . dievda (és dievva), IpS. teuva plenus; 
divdo-olmus férfi-ember = lpS. teudo, tkp. «teljes ember» | 5. nadda, 
F . n&őőa nyél | 6. addem,, addam velő | 7. kuode-, F . guodde- lin-
quere | 8. ablat. -d, -t, pl. vuolde alulról, idkot kivűlről | 9. denom. 
igeképző -d, -t; pl. suddode- vétkezni, IpS. suddote- (suddo sünde) || 
V. ö. még: cute, lpF. cuvde digitus = vog. tule \ lp. od, oddo, lpF. 
odda novus = zürj. vil. 
Azon további kérdést, hogy t. i. a lapp nyelv elváltával külön 
fönnmaradt északi-ugor egység miképen ágazott későbben el a 
mostani három külön főnyelvre — s jelesen hogy melyikkel képe­
zett a magyar nyelv utoljára egységet, vajjön a zürj én -votj ákkal-e 
vagy a vogul-osztjákkal ? -— még most sem lehetett érvényesen 
bizonyító, kivált az illető nyelvek hangalakját illető kritériumok 
alapján eldönteni. Fölhoztam (Verzw. 32. 33. 11.) a magyar nyelv­
nek ilyen vagy olyan szorosabb viszonya mellett fölhozható ada­
tokat, s azt találtain, hogy még egyik félén sem nyomják le a 
mérleget. Azt kell végre tartanunk, hogy a három nyelv szétága-
zásában fölveendő két válópont aránylag oly csekély időbeli távol­
ságra esik egymástól, hogy az ideiglen még válatlanúl maradt két 
nyelvben a hangalaknak biztosan fölismerhető jellemző vonásai 
ki sem fejlődhettek. 
Végre még a déli-ugor ág három nyelvének egymáshoz való 
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rokonsági viszonyát is kisértettem meghatározni. Találtam is több 
közös bangalaki vonást a mordvinban és cseremiszben, melyeknél 
fogva e két nyelv mint egykori egység a finn nyelv ellenében állt. 
Ugyanis 1. a mordvinban és cseremiszben szóközépi ét — finn ht 
(~/t), pl. mord. tástá = í. táhte csillag | cser. tost- merni = finn tohti-1 
stb. — 2. Az sn consonans-bokor már a mordvinban, s még inkább 
a cseremiszben fölcserélődött sí-vei (úgy mint a m. disznó, disztó-
ban). — 3. n : l változással közösen a mord. és cser.-ben: lemé, 
lem és liim, lim «név»=finn nime. — 4. Csak. a finnben fejlődött 
szókezdő h dentalis spiránsból = mord. cser. l(é), pl. finn kappame 
savanyú = mord. sapama, capaino, cser. áopo id. | stb. (a Verzw. 
36. 37. 1. fölhozott példák közül kiemelem e kettőt mint eddig 
észre nem vett szóegyezést: finn hirte (e h. hirde, gen. hirren) 
«szál-fa»=scser. siirtö «fonal, czérna» [azaz tkp. csak «szál», a 
mely lehet csak «czérna-szál», de «hosszú, sudar-fa» is, vagyis 
«szál»-fa] j finn huhta ager silvestris, silva caesa et usta = mord. 
sufta, cuvto «fa, baum» (v. ö. finn kaski «schwendeland» = észt., 
kaik bizonyos egyes fanemről «nyir-fa»); v. ö. cser. codera «erdő», 
a melyből *codo válik ki, melynek "a «fa»jelentést tulajdonithatjuk 
(a szerint, hogy kii kő-től ^-n niijeran vár locus lapidosus); — 
5. Néhány kétféle (magas- es mélyhangú) alakkal való szónak a 
mordvin és cseremisz ugyanazon alakját mutatják, s mást a finn 
nyelv: finn talve tél — cser. tele, mordE. tele (M. tála e h. tála) \ 
f. puole fél — mord. pálá, pele, cser. pele \ finn. sappe epe — mord. 
sápá, sepe, cser. seks (e h. sepks). || De van olyan eset is, hol a 
vocalisra nézve a mordvin a finnel egyezik: mord. vali-, valo-
önteni, f. vala- id. — cser. vei- effundere, spargere | mord. cd, alo, 
f. dia al (alja vminek) — cser. ül || — Ezen kivűl Verzw. 37. még 
fölemiitettem azt az egyezést, hogy a mordvin és cseremisz nyel­
vek a csupa igetőt imperativus-tőnek veszik, a finn nyelv ellenben 
ind. praesens-tőnek. 
Egészen új a «Verzweigung stb.» értekezésben a III. fejezet 
ezen fölirattal «Pinnisch und Lappisch» (38—67. 1.). Foglalkozik 
pedig ez azon ellenvetéssel, mely az ugor nyelvek elágazásáról, 
jelesen két ágra (északira és délire) való első oszlásáról kifejtett 
nézetünk ellen azon eddig uralkodó véleménj^ben vagy hitben rej-
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lik, hogy a f i n n nyelvhez igen igen közel áll a l a p p nyelv, 
vagyis hogy e kettő szorosabb rokonságnál fogva hajdani nyelv­
egységből eredt. Ez igaz homlokegyenest ellenkezik a mi néze­
tünkkel, mely szerint a finn nyelv az ugorságnak nem azon 
főágából vált ki, a melyből a lapp nyelv. De tudnunk kell, hogy a 
finn-lapp külön rokonságról való véleménynek vagy hitnek alapjait 
eddig még senki sem vizsgálta, se nem fejtegette tüzetesen, s így 
csakugyan előleges fölvételnek vagy hitnek mondhatjuk, mely 
csak a két nyelvnek összes szó- és alakkincsének általános szemlé­
letén alapszik. S könnyen értjük, hogy ily szemléletből ama hit 
csakugyan támadhatott is : hiszen igen sok a részletes egyezés a 
finn és lapp nyelv között, mely első tekintetre is szembe ötlik. 
Hogy tehát saját nézetünknek erősségét e bár ki nem fejtett 
ellenvéleménynyel szemben is megpróbáljam, arra kellett vál­
lalkoznom, a mi inkább valamely vitázó ellenfélnek dolga lett 
volna: hogy magam vizsgáljam meg s nyomozzam ki részletesen a 
finn + lapp nyelvegység fölvételére szolgálható adatokat. Ezeket 
eléadja a «Verzw.» ez. értekezés, hat külön szakaszba foglalva, 
természetesen a kellő méltánylással. 
1. Legfontosabb bizonyítékai a finn-lapp különrokonságnak 
volnának hangalakbeli közös jellemző vonások avagy sajátságok. 
Egy ilyennek csakugyan tekintik (pl. Castrén, Donner) az explosiv 
mássalhangzók bizonyos gyengülését, mely rövid vocalisú nyilt 
végszótagok elején áll be, mihelyt e szótagok képzés vagy ragozás 
által zártakká válnak. Ilyen hangzógyengülés, bár nem egészen 
nzonos, de eléggé hasonló módon megy véghez úgy a lapp mint a 
finn nyelvben, pl. lapp lokka-, finn luké- «olvasni» tőtől praes. 1. 
szem. loyam és lu'en. A lapp nyelvben az így váltakozó erősebb és 
gyengébb mássalhangzók kk : y \ tt : d \ pp : v; a finnben k .- g 
meg ' (azaz előbbi h), j , v \t: d\ p : v. Ámde e hangalaki fejlődés 
sem az egész lappságnak, sem az egész finnségnek a sajátsága; 
jelesen nem ismeri a svédlapp dialectus, mely egyféle erős conso-
nanssal él nyilt és zárt szótagban (pl. lokka-: praes. 1. lokkab — 
a lpF. loyam ellenében), s másrészt nem a vepsá-finn dialectus, 
mely ilyen esetekben egyféle gyenge (illetőleg nem erősbűit) con-
sonanst ejt (pl. tege-töl praes. 1. tegen, 2. teget, a nyugati-finn 
te'en, te'et ellenében). Pedig a szóálakulás természetéből folyó biz­
tos tétel (nem vitatva az erősebbik vagy gyengébbik consonansnak 
11* 
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eredetibb voltát), hogy itt valamely egyféle consonanssal volt az 
eredeti szóalak. Világos tehát, hogy az emiitett consonans-gyen-
gülés külön fejlődött a lapp nyelven belül, még pedig csak azóta, 
hogy ennek speciális dialectusai, pl. IpF. és IpS., egymástól elvál­
tak, s külön a finnségben is, még pedig csak egyik finn dialectus, 
a vepsá nyelv, különválása után. Finn-lapp rokonságot tehát e hang-
alakbeli hasonlóság, ha bár részleteiben még tökéletesebb volna 
is mint a milyen, oly kevéssé bizonyít, mint teszem nem bizo­
nyít szorosabb lapp-magyar viszonyt a kolmad és harmad-he\i kö­
zös d, mely nasalisvesztéssel eredeti nd helyett áll; mert hiszen 
egyik lapp dialectusban még megvan az nd-es alak (orosz-lp. koal-
mant). — Más jellemző hangalaki vonás talán az volna, hogy a 
lappban úgy mint a finnben van dentalis spiránsból eredt szó­
kezdő h. De még egyebet nem kérdezve, először is azt vetjük 
ellene, hogy e sajátság voltakép nem az vagyis nem jellemző a 
finn-lappra nézve, mert a magyarnak is van ilyen s-ből való /j-ja 
(zabar — habar). Azután nincsen ám valamennyi h-s finn szó a 
lappban is fe-val, hanem van egy része még s, s-vel (pl. hdn ő = lp. 
son | f. hijo-, hivő- köszörülni = lp. saije, sije-; még különösebb az, 
hogy a /^-kezdetű s a finnel egyező lapp szók közt van nem egy 
olyan, melyet más okból a finnből kölcsönvettnek kell tekintenünk 
(pl. lp. harca, IpF. hirsa «balken», lp. hakse v. hausa navigium = 
finn hirte, haahte, illetőleg a csakis speciális finn hangválto­
zással készült hirsi, haaksi nominativus-alakokkal egyezők). 
2. A hangalakbelieken túl a többi finn-lapp egyezések csak 
e nyelvek szó- és alakbirtokára vonatkozhatnak. S csakugyan 
igen nagy, hogy ezen kezdjük, a szókincsbeli egyezés a finn és 
lapp nyelv közt. Szerfölött nagy számú a csakis a lapp és finn 
nyelvben közösen eléforduló szó, a mely más ugor nyelvben vagy 
egyáltalában nem található, vagy nincs meg oly szorosan egyező 
alakkal. Valóban csak úgy hemzseg a lapp nyelvben a finnel 
egyező szó •— (alapszó és képzett szó egyaránt, s nem kevésbé 
ige mint névszó) — akár csak egy finn dialectusnak vélnők. Pedig 
még sem finn dialectus a lapp nyelv. Van e mellett sok saját vagy 
sajátos alakú szókincse is, s másrészt nincs meg benne több olyan 
szó, melynek valami nagy része finn dialectusból nem hiányoz­
hatnék (pl. ja- maradni, tule- jönni, so- enni, sá- kapni stb.). 
S épen azért, hogy a lapp nyelv nem valamely finn dialectus, ha-
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nem közhit szerint csak szorosabb rokona, igen különös és föl­
tetsző az a nagy szókincsbeli egyezése a finnel, mely alakra és 
jelentésre csak oly szoros mint a finn dialectusok közt található 
egyezés. Már ez is gyaníttatja velünk, hogy itt valami más ok 
forog fenn, a melyből a sok és szoros egyezés eredt, mint a valódi 
rokonság (azaz régóta megszakadt egység, melynek fönnmaradt 
tanúi mindig valamennyire egymástól elütő, néha jócskán egy­
mástól különböző képeket szoktak mutatni). Ily ok pedig az 
aránylag újabb időben történt k ö l c s ö n v é t e l . Hogy a lapp-finn 
nagy különös szó-egyezés javarészében ezen alapszik, még pedig 
általán véve úgy, hogy a lapp nyelv volt a kölcsönvevő — arra 
mindjárt itt fogunk részletes s egyenes bizonyítékokat látni; most 
az egészre nézve még azt jegyezzük meg, hogy a finnel egyező 
szó nem egyenlően sok van mindegyik lapp dialectusban, hanem 
több van a lpF.-ban mintsem a IpS.-ben, s még több az lpE.-ban, 
vagyis épen azon dialectusokban, a melyek még az utolsó századok­
ban egész mai napig közvetlenül a fmnséggel érintkeztek. Egyéb­
iránt tudva van, hogy a lapp nép most legalább másfél ezer év 
óta szomszédja a finnek (a miről jelesen a közös régi germán köl-
csönszók tanúskodnak), s hogy e hosszú idő alatt folyvást igen 
szoros, bár talán nem barátságos érintkezés volt a két nép közt, 
abból látszik meg, hogy a finnség lassanként kiszorította a lappo­
kat a mai Finnországból, a hol történeti nyomok szerint az előtt 
laktak, föl mostani északi területükre. Módjuk tehát elég vol ta 
lappoknak a kölcsönzésre; sőt újabban, mióta keresztyén hitre 
tértek, némi kényszerítéssel is hatottak rájuk (Enare-ésfmnmarki 
lappokra) a finn papok, kik gyakran őket a finn nyelv tanulására 
szorították, hogy velük finn könyveket használtathassanak. 
A «Verzw.» ez. értekezésben a különös finn-lapp szóegyezé­
sekből mutatványul vagy 200-t hoztam föl (fele ige, fele névszó); 
a teljes szám könnyen két annyira vihető föl. De ennyi is elég 
volt czélomra, a finn-lapp viszony meghatározására. Teljes jegyzé­
ket készíteni még nem is lehet könnyen, míg csak Friisnek nem 
sokára kiadandó lpF. szótára nem jelenik meg. E mutatvány­
jegyzék szorosabb vizsgálata többféle különös körülményt derített 
k i : a) Hogy ezen szókban az első szótag vocalisatiója rendesen 
hívebben egyező a finnel mintsem más lapp szókban, melyek nem 
csak a finnel közösek, hanem közugor szók (pl. ugor mene- menni, 
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selme v. silme szem ; kolo hal, poro jó, kodo- hagyni, tege- tenni 
stb.). Az utóbbiakban a lapp nyelv, mely általában nagy tért en­
gedett a mélyhanguságnak, az eredeti magashangú vocalist (e, i, ü) 
rendesen a-ra változtatta, pl. manne- menni, calbme szem, takke-, 
dakka- tenni, stb., az eredeti mélyhangút pedig (a, o, u), különö­
sen azt, mely a finnben a-úl állapodott meg, most többnyire rto-vál, 
mely aztán uó, ue-\á vált, ejti; ezenkivűl is nem a, hanem o, u az 
első szótagbeli mélyhangú vocalisa (pl. guolle, kuöle, kuele hal = f. 
kala ; guode-, kuede- hagyni, buorre, puore jó = f. pára, stb. A finn­
lapp szókban pedig, hogy röviden így nevezzük, a lapp nyelv szél­
űben él á, e, i meg a vocalissal, egészen vagy közel egyezőleg a 
finn nyelvvel. Ez nyilván csak úgy magyarázható, hogy ezen szók 
még nincsenek meg a lapp nyelvben annyi idő óta mint a többi 
közugor eredetű szók, úgy hogy rajtuk is az a változás mehetett 
volna véghez, melynek amazok voltak alávetve. — b) Egyes finn-
lapp szókra nézve speciális momentumok utalnak a kölcsön-
vételre: 1. Van olyan, mely különös alakú finn nominativust 
tükröz, pl. hirsa, harca'=f. hirsi szálfa, gerenda (tő hirte) \ liakse, 
hausa = í. haaksi (haahte) \ teás aduitus, vollkommen, tüchtig= f. 
tdysi (tdyte); — 2. Egyéb, tudvalevőleg a finn nyelvben végbement 
hangváltozást tüntetnek föl: neure, ndvrre clebilis, vilis —f. n'óyrd 
(e h. nödrd '=. észt. nodra) | lp. raike, raigge = í. reigd (ebből: 
rengd) | stb. — 3. A h kezdetű ilyen szók közt vannak olyanok, 
melyeknek s (s, cj-vel való eredetibb alakú másai is vannak még 
fönn, részint egyszersmind eredetibb, át nem vitt jelentéssel, pl. 
hdppad szégyen, scham = f. lidped (e h. hdbedd, =eretl. sdbedd, 
melynek mása a lp. cappad «feketés (azaz «sötét», az ug. séb-
«tegere»-től) stb. (Verzw. 55.); — 4. A lapp nyelvben különben 
szokatlan, de a finnben rendes képzéssel alakultak: pl. ekeve, 
dmed, ised, ednoi v. enoi,.vippe- ( = f. viipy-J ; — 5. Vannak köztük 
származott szók, melyeknek nincs meg a lappban, hanem megvan 
a finnben az alapszavuk (ez legalább gyanúsító körülmény), pl. 
epete- kételkedni, satte- vehere, ducere litto- foedus, stb. — 
6. Végre a finn szó ellenében csak átvitt, tehát másodrendű jelen­
téssel: pai?ie- tingere (tkp. premere), bitté- helyt állani (tkp. tar 
tani), hare locus (tkp. ramus), stb. 
3. Láttuk, hogy a finn lapp egyezés fölötte sűrű a szókincsre 
nézve — s egyszersmind azt is, milyen és mennyire bizonyító ez 
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egyezés. E mellett nagyon jelentős körülmény, hogy ennyi külö­
nös finn-lapp szóegyezésnek nem felel meg egyszersmind sok 
külön közösség a szóképzésben, különösen nem az igeképzésben. 
Néhány névszóképző, pl. a collectivum-képzö -godde, -kodde, •kunde 
(= f. -kunta), még -las (-lac) = i. -laise és -llise több értékű adj.-
képző — a lapp nyelvben vagy csak átvett finn kölcsönszókban 
van meg (pl. sokka-godde = sukukunta \ mdkodde = í. makunta) vagy 
egyszersmind ilyenekről más nem a finnből került tőszókra is alkal­
maztatott; szembetűnő egy másik, csak a lpF. E.-ben divatos 
képzőnek idegen volta (t. i. -mattom = finn -mattoma összetett 
képző, igéhez járuló; a lpF. csak a fosztó értéket érezve, névszón 
is alkalmazza : buttesmattom tisztátalan, ibmelmdttom istentelen). 
Különös figyelmet érdemel a lapp -o (u) és -us (ussa) nomen ac-
tionis-képzés (=finn -o, u és -ukse \ -Ö, y és -ykse), mely szorosan 
véve ugyan nem mondható finn-lapp különösségnek, minthogy 
más ugor nyelvekben is fordul elé; de mégis úgy látszik, hogy a 
lapp nyelv főleg a finntől átvett igék mellett használja az efféle 
nom. actionisokat (Verzw. 60.). E pont még tűzetesbb nyomozást 
érdemel. 
4. Föltűnő a finn és lapp nyelvnek többes-számképzése, mely 
nagyrészt -i-vel vagy i-d-vel megy végbe. Ámde azt látjuk, hogy 
itt e két nyelv csak jobban conserválta, a minek még a többi 
ugorságban is megvan a nyoma (osztják, zürj.-votják, magyar). 
Verzw. 62. 
5. Szintilyen a névragozást illető bizonyos közösség, jelesen 
az s-alapú localis-casusok egyező megvolta. Megvannak ezek nem 
csak a finnben, hanem a többi déli nyelvekben is, s föltűnik még 
a nyomuk a zürjén-votjákban is. — Nincs meg a lapp nyelvben, 
bár első tekintetre úgy látszik, az eredeti ablativus-ragnak (-d) 
részleges objectum vagy általában objectum viszonyára vonatkozó 
értéke úgy mint a finnben (Verzw. 63.). 
6. Végre az igeragozásbeli alakokra nézve talán nagyobb is*, 
a külömbözés mint a megegyezés a finn és lapp nyelvek közt. 
Mind a mellett van itt is egy-két pont, mely a finn nyelvnek rá-
tukmálódására vagy beterjeszkedésére utal. Ugyanis -ksi-féle 
potentialisa csak az amúgy is finnesebb lpF. lpE. dialectusokban 
mutatkozik; szintén kivált itt fordul elé bizonyos imperativus-
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alakok u vocalissal való ejtése (úgy mint a finnben o v. H-YSLI). 
Verzw. 65. 66. 
A «Verzw.» ez. értekezésben bővebben kifejtett vizsgálatunk 
eredménye, hogy a lapp és finn nyelvek k ü l ö n ö s egyezése, a 
mennyire csakugyan ilyent el kell ismernünk, még sem olyan ter­
mészetű, hogy e két nyelvet eredetükre nézve két külön ugor fő­
ágba helyező nézetünket megingathassa. De amúgy is ezen két 
nyelvnek egymáshoz való sajátságos viszonya fölötte érdekes pro­
blémát foglal magában, melylyel összehasonlító nyelvtudomá­
nyunknak ezentúl még tüzetesebben kell foglalkoznia. Valameny-
nyire módunkban van itt megmutatni, hogyan hathat valamely 
nyelv, szoros érintkezés mellett, a maga rokonára is mint külön 
vált idegen nyelv. Hiszen a rokon nyelvek is, mihelyt egymástól 
elváltak, egymáshoz annyiban idegenek is, a mennyiben külön 
fejlődésükben megkülömböztetett jellemet öltöttek. Mint ilyenek 
hathatnak is egymásra, mint idegenek, azaz saját individuális 
fejlődésüket háborítólag. Efféle hatásokat nyomozni természetesen 
szintén igen fontos, csakhogy e nyomozás egyszersmind sokkal 
nehezebb is mint csak távolabbról rokon vagy épen nem-rokon 
nyelvekre nézve (teszem a törökség hatása a nem török, hanem 
ugor eredetű cseremisz nyelvre). Hogy jelesen a különvált ugor 
nyelvek is itt-ott későbbi hatással egymást háborították, ha nem 
is épen annyira mint a finn nyelv a lappot, szinte bizonyosnak 
tarthatjuk s majd azon kell lennünk, hogy az ily hatások megala­
pítására szolgálható kritériumokat keressük föl — a mire megelő­
zőleg szükséges, hogy az illető n}7elvek sajátos külön jellemét 
mennél jobban határozzuk meg. Most csak még egy adatot akarok 
fölhozni, mely a kimondott föltevést igazolja: az osztB. sistam és 
vog. sistam «tiszta» szó képzőjénél és alapszavánál fogva, a zür-
jén-votjákból került idegen szó = zürj. söstöm «tiszta* (tkp. «mo-
csok-talan», sös mocsok-tói; hiszen a vogulban a fosztó képző 
-tal, az osztB.-ben pedig -la, -li, pl. oszt. semla, semli, vog. sámtal 
őszem nélkül való»). 
BüDENZ J . 
KISEBB KÖZLÉSEK. 
M. köt- és f. kőytt'á-. — A köt- igét Eévai (Antiquitates 
266.) a finn köytta-vú tartja egyezőnek. Budenz (MUgSz. 65. sz.) 
nem a köyttd-i hozza föl a finnből, mint a köt- megfelelőjét, ha­
nem a kytke-, kytky- igéket; a többi nyelvből: észt küfke, kiite, küt-
kenda- | lp. katke- | cser. keck-, cserM. kickikt-. Ellenben a finn 
köy- alapszót (melynek származéka köyttci-) külön veszi, és szár­
mazékát, a köyde szót, a m. telek (acc. telke-t strick, schnur etc.) 
szóval állítja össze, az ebbeli k-t diminutiv képzőnek tekintvén, 
melynek hozzájárulása egyszersmind az alapszó kezdő A-jának f-re 
változását okozta. Ha tehát a mai tel helyett visszaállítjuk az ere­
deti * kel alakot, egészen világossá lesz ennek egyezése a finn köyde 
(nom. köysi)-yel s a következőkkel: észt köide (g. kői'e,riom. kőié) 
«strick» jj zürj. köl | vog. kuali | osztB. kel, kol (MUgSz. 65. sz.). De 
kérdés, vájjon nem lehetne-e a köt- igét is odaállítani a m. telek és 
finn köyde rokonai közé, azaz nem lehetne-e kimutatni, hogy a 
köt- megfelel a finn köytta-inek ? — A két szó értelme kedvez e föl­
tevésnek, mert a köyttá- jelentése: «fune ligare, mit stricken 
binden» (Benvall), s ez közelebb áll a köt- ige jelentéséhez, mint a 
f. kytke-, kytky-é «numella ligare, am halse fessem»; származéka: 
kytkehe, kytkye (nom. kytke', kytkyt) — «numella pecudum colia­
ris, ligámén collo circumdatum, halsfessel des viehs».— Alakra 
nézve a köyttci- nyilván képzett ige; hiszen mellette van a köyde 
névszótő, mely -d képzős nomen verbale köy- alapszótól. Ha tehát 
a m. köt- csakugyan megfelel a köyttá--n.ek, annak is képzett igének 
kell lenni, s így kell szétválni alapszóra és képzőre : kö + t. Igen, 
de megfelelhet-e a finn köy-nek a magyarban kö- ? A feleletet se­
gíti megadni egy hasonló alapszó, a f. tay-, melynek két hasonló 
származéka van: tiiyde (nom. tciysi) «tele (plenus)» éstayttd- «töl-
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teni.» A táyde-nek vog. alakja tagle, melyben az l a finn öí-nek fe­
lel meg, tehát a tag- a táy-nek; e szerint a táyde eredetibb * tagele 
helyett való, s a táy-, tág- alapigének ugor alakja t^gs- lehetett 
(v. ö. MUgSz. 214. és 248. sz.). Már pedig ennek teljesen megfele-
lőleg fölvehetjük a köp-nék is k^gs eredetibb ugor alakját, a melyre 
még némileg az észt köi- is utal (a f. köy- ellenében: v. ö. észt 
táide, nom. tdii = f. táyde, n. táysi). Hogy pedig ilyen kégs- a ma­
gyarban rövid kö- (ke-)vé válhatott (természetesen hajdani hosszú 
vocalisu ko- alakon át), bizonyítja megint a tsgs- (= f. í%-^nek 
megfelelő tö-, te- (a tele, tölt- szókban). Egyébiránt ugyané rövi­
dülést mutatja föl a telke e h. kelke-heli kel — f. köyde ; színtígy 
van a zürjénben és osztjákban rövid vocalissal köl, kel. — Végre 
szóljunk még a két ige képzőjéről. Itt fölösleges volna a szót sza­
porítanunk, mert teljes egyezésük szembetűnő. A finn köyttá-beli 
•ttá ugyanis nem egyéb, mint egyik momentán (intensiv) képző, 
melynek megfelelője a magyarban -t, pl. finn kysy-ttá- (quaerere, 
perquirere), pese-ttá- (ebben pesettime szappan, tkp. mosószer, v. ö. 
m. feset-, fest- UgSz. 546 sz.) —m.fu-t , szeret, til-t stb. így tehát 
a m. köt- ízröl-ízre mása a finn köyttá-nek. 
Dr. SZINNYEI J Ó Z S E F . 
A Trirkoniánok nyelvéről szól a szentpétervári T. Akadémia 
1860-ki Bulletin-jében I l m i n s z k i , ki 1859-ben a Káspi tenger 
keleti partján a jaumud (jomut) és eszenili törzsökbeli turkománok 
között fordult meg. Egyes észrevételeket közöl, főleg a turkomán 
nyelvnek alaktani sajátságairól, a melyekből szintén az derűi ki, a 
mit fentebb (3 1.) Vámbery A. állít: hogy e nyelv valamennyi tö­
rök nyelvek közt leginkább az oszmán-törökhez szít. 
A turkomán szóejtést, mondja L, jellemzi a media-hangok 
kedvelése. Szókezdetén majdnem mindig van t helyett d; nem kü-
lömben szótővégén, ha ragbeli vocalis következik; pl. daé kő, day 
hegy, dtq-ri egyenes, diin tegnap, odún fa; öt tűz: oda sal tedd a 
tűzre. Színtígy k helyett g, pl. gerek kell, gelmák jönni. A z, s den-
talisokat úgy ejtik, hogy a nyelvet gyengén a fölső fogsorhoz érte­
tik, sígy arab S és i£j-féle hangok keletkeznek, melyek néha sely-
pesen ejtett d, í-hez közelednek. — A j nem változik j -vé (*-). — 
A szótőhöz tartozó y és g guttnralisok mindig megmaradnak, pl. 
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siyir, uyul fiú, taxit nagyothalló, uylan fiú, gyerek ; jigdii dsidda (a 
sivatagban termő bizonyos bokor), jay vaj; de elesnek e gutturali-
sok képzőkben és ragokban. — Szókezdő a, e néha aspiratiót vesz 
föl: helek szita, hajdaniak hajtani. 
A névszók ragozása annyiban közel jár az oszmántörökéhez, 
hogy consonans-végü tőkhez nin, ya, ni (gen., dat., acc.) ragok 
helyett az in, a, i alakok járulnak. Vocalis-végű tők végvocalisa a 
dativusraggal hosszú «-vá (illet, a-vé) olvad össze, pl. jilki ló, ada 
sziget: dat. jilka, add. — A személynévmások ragozása: men én : 
menin, mafia, meni; bez mi: bezin, bezd, bezi (színtígy seri te, sez 
ti) | ol ő : onifi, ona, oni ; olar ők : olarnin (? olarih), olara, olari. 
Igeragozás. — Az oszm. jor-féle alaknak megfelelőleg talál­
juk az ind. praesensnek az eszeniliknél jur-val, a jaumudoknáljar-
val szerkesztett tőjét: egy. 1. bai-ijurun,- 2. barijursin, 3. barijur ; 
több.- 1. bairjuruz, 2. barijursiz, 3. barijurlar (jaumud: barijarin, 
barijarsin, bari jar ; barijai iz, barijarsiz, barijarlar). Ilminszki a jur, 
jar képzőt (illetőleg segédigét) dur-hől valónak véli, a melynek d-je 
jésülés által j-vé gyengült •, e mellett az szól, hogy a participium 
praes'.-nek még duran alakja is fordul elé (pl. saklajduran őrző), 
noha a rendes alak : jurán, jaran, pl. barijiwan (men Kindirla bari­
járan gsi deriri Kindirlibe menő ember vagyok), gelijaran (bu g. 
adam ez a most jövő ember). — A jur- ( = dur-, tur- «stare, esse») 
segédige azonban a b- végű gerundium praet.-hez is járulhat, pl. 
néma karab-jursin «mit keresel». — Meg kell jegyezni, hogy a vo-
calison végződő igetők e vocalisukat (a praes. jur, jar előtt) az 
eszenili nyelvjárásban megtartják, de a jaumudban hosszú ?-vá vál­
toztatják. — Imperfectum, eszenili: barijur idim, jaumud: barijar-
dím stb. (a segédige praeterituma idi elveszti itt kezdő vocalisát: 
bar-di, jok-thn — bcír idi, jok idim). -—Praeteritum : bardim stb., úgy 
mint az oszm.-ban; futurum: baririn stb., ragozása a praesensével 
egyező; tagadósított alakja: barmán, barmazsin, barmriz; barmaziz, 
barmazsip, barmazlar. — Conditionalis : harsam stb.; optat., az iklin 
segédszóval: barsamikdn «vajha mennék». — Imperativus: barajhi, 
bar, barsin; baraili, barin, barsinlar ; tiltó alak, 1. szem. barmán 
(= jj^Losb). — Gerundiumok, a köztörökséggel egyezőleg: bara 
és barib; az utóbbin indicativust is lehet érteni: seri barib ma 
«mentél-e?» A /?arí/>nak megfelelő tagadósított alak: barmán 
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(— ^ „ J L U L ) , pl- ol jerd barmán bolmaz «nem lehet oda nem 
menni». Megemlítendő még a barali, geldli «mióta ment, mióta 
jött vki» gerundium, melynek régibb a kirgizeknél még fönnlevő 
alakja -gali, -gáli. — Supinumnak nevezi Ilminszki a barira ala­
kot (mely tkp. a nomen futuri dativusa = aics.jL) : barira gerek 
«menni kell» = barma-fa gerek v. barsam gerek (mennem kell). De 
e helyett az indicativus is használható, így: tafilirgerek ((kell hogy 
megtalálódjék» (tkp. «megtalálódik kell»). 
Participiumok : praes. baríjuran (illet, barijaran); néh&juran 
h.duran ( = , j lc)«j); — part. praet. -yan helyett -an: baran (pl. 
baran gsi bar ma van-e ment ember v. ember a ki ment | dan 
atanda hajnal hasadtakor); vocalison végződő igetőkön az -an a 
végvocalissal hosszú -an-yá olvad össze: ukdn (^JjuJiJY jasdn 
(^jLáluij); a tagadósított igetőtől (pl. barma-) azonban nem képez­
tetik a várható barmán, hanem helyette harmadik használatos (pl. 
baran gsi bilir, barmadik gsi bilmdz «a ki oda ment, az tudja; a 
ki nem ment, nem tudja»). E part. praet.-nek használatáról né­
hány példa: geldn-mis (e. h. geldn imis) «mondják, hogy jött» ; ge-
Idn-dur «azt kell tartani, hogy jött»; gürdnim jok «nem láttam» (a 
jaumudok ezt rövidítve így mondják: gürdmok) ; gürdn jok «nem 
látottá (jaum. gürdnok). — Part. futuri: barlr és tagadósítva bar-
maz (pl. bilmdz jerdd don izzetli, bilir jerdd bas izzetli nem ismerő 
helyen [a hol nem ismerik], a ruha tiszteltetik, ismerő helyen [a hol 
ismerik], a fej tiszteltetik). — Még megjegyzendő a ~$ak} -$dk végű 
participium: barkák, gel$dk • használatáról példa: diin Balkujd 
barkák kiifdüm bar-di, iizilm jolini bilmijarin, biledsiz bara bilmddim ; 
biledim bar bolsa, barjak-tim «tegnap Balkujába menendő kedvem 
volt (B.-ba akartam menni), de magam nem tudom az útját s ve­
zető nélkül nem mehettem; ha vezetőm lett volna, oda mentem 
volna»; — ragozva v. segédigével szerkesztve : gel^dk-derin fogok 
jönni, gel^dksin fogsz j . , gel§dk-deriz fogunk jönni. — Végre par­
ticipium necessitatis: barmait, gelmdli «a kinek mennie, jönnie 
kell», itmdli «a mit tenni kell». — Infmitivus: barmok, gelmdk. 
Különös a jaumud nyelvjárásban az egyesszámi személyragok 
rövidítése, a kérdő szócska után : gelirmifí jössz-e? öbana kajdarmaii 
aulodba visszatérsz-e? (felelet ruysat birsd, kajdijariz «ha megen­
gedi, visszatérek)), tkp. «térünk», s Ilm. megjegyzi, hogy a turkomán 
ember magáról a többes-számot használja — udvariasságból). 
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Beszédtöredék (jaumud) : Nefes Maktum öbasinda ma f öba-
sinda. Usana gelgdkmd ? gelirin dib ajdijar. kacan gielgágin bil-
dinmd ? iste gelir. (Ott van-e N. M. az auljában ? ott< El fog-e jönni 
a gőzhajóra? Azt mondja, hogy eljön. Tudod-e, mikor fog jönni? 
Mindjárt jön.) — Néhány példabeszéd : kulan halasi at bolmaz, kard 
halasi it bolmaz a kulan (vad ló) csikaja nem lesz ló, a farkas kölyke 
nem lesz kutya | itin ayzi ala bolsa kard gürdndd berigir ha vesze­
kednek is egymás közt a kutyák, mihelyt farkast látnak, egymásért 
állanak | jetim uylak saklasaft, ayzin burnun jaj bolur; jetim uylan 
saklasan, ayzin burnun kan bolur ha árva gödölyét nevelsz, szájad 
orrod vajas lesz; ha árva fiút nevelsz, szájad orrod véres lesz — 
v. ö. NyK. IV, 274. egy hasonló khivai példabeszédet jitlm 
hala stb.) 
Ilminszki közlésének többi része szótári adalék, a melyből 
csak a rokonsági neveket emeljük ki : nagyatya baba, nagyanya 
mama v. ine; atya ata, anya ana; feleség heldj; nagyobbik fiú 
tumsa, kisebbik (középső) fiú urtanji, legkisebbik fiú kürfd; unoka 
aktik, kisunoka caidik, harmadunoka kaulik, negyedunoka jaulik 
(szólás: %dam caulijin gi'wiir, jauliybi giirmdz); bátya aya, öcs ini, 
néne igeci, húg uja. 
Je lentések . 
W i e d e m a n n F. J. szentpétervári akadémikus, kinek az 
ugor nyelvek tudománya már annyi ismeretforrás megnyitását kö­
szöni (megemlitjük itt csak a cseremisz, erza-mordvin, zűrjén és 
votják nyelvekről adott grammatikáit, s az észt nyelv nagy szó­
tárát) — jelenleg megint egy fontos művel gazdagítja ugor nyel­
vészeti szakirodalmunkat. Z ű r j é n s z ó t á r t ád ki, mely nem 
csak az egyes zűrjén dialectusok eddig külön munkákban (ú. m. 
Szavvajitov 1850, Rogov 1869, Catrén kis «index vocabulorum>>-a 
1844) ismertetett szókincsét magában egyesíti, hanem az ezek-
beli szókészleten kivűl igen sok újat, eddig teljesen ismeretlen 
zűrjén nyelvanyagot legelőször tudomásunkra hoz. Erről alkalmam 
volt meggyőződni, a mint e szótár eddig sajtóból kikerült íveit 
(1 —18, a-tól s-ig, & sily szóig) átnéztem, melyeket W. úr szives 
volt megküldeni, hogy egyelőre is M.-Ugor szótáram számára hasz-
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nálhassam (a mit már tehettem is, v. ö. a lé, lép czikkeket). Kisérő 
levelében W. úr így nyilatkozik a munka tervéről, mely a zűrjén 
nyelven kivűl még ennek testvérét, a votjákot is öleli föl: «Ich 
habé versucht den wortschatz der ganzen biarmischen (permisében) 
gruppé zu gebén, so weit er mir zugánglich war, alsó ausser den 
verschiedenen syrjánischen dialekten auch das Wotjakische; dies 
letzte jedoch erscheint aus in der vorrede angegebenen grundén 
erst im anhange für sieh besonders. Vielleicht werden Sie finden, 
dass ich zu viel fremdwörter mit aufgenommen habé ; aber von 
solchen ist ja kein wörterbueh irgend einer sprache frei, und zwi-
schen dem zulássigen und unzulássigen eine befriedigende gránze 
zu ziehen mochte kaum möglich sein. Den in der stadt wohnen-
den Syrjánen werden die russischen lehnwörter gewiss verstándlich 
sein, und die Wotjaken werden ohne die tatarische beimischun^ 
schwerlich im standé sein sich auszusprechen. Eine wissenschaft-
liche behandlung der östlichen finnischen (ugrischen) sprachen 
ist ja wol überhaupt kaum denkbar ohne kenntniss des Russischen, 
Tatarischen und Tschuwaschischen, welche in den stand setzt 
die fremde beimischung als solche zu erkennen, und endlich ha­
bén ja auch die lehnwörter an sich für den linguisten interessé 
durch die gestalt, welche sie in finnischem munde annehmen.o — 
Fenntartjuk magunknak, hogy e nagy becsű munkáról, mihelyt 
egészen ki lesz adva, tüzetes ismertetést adjunk. (B. J.) 
A m i n o f f T. G., fiatalabb finn tudós, ki eddig egyes finn 
dialectusokra vonatkozó nyomozások által (Etelá-Pohjanmaan 
kielimurteesta 1871.; Tietoja Wermlannin Suomalaisista 1876.) 
szerzett magának érdemet (ugyancsak ő adta ki a fent ismertetett 
(•zűrjén nászdalokat») — tavai nyáron nyelvkutató utazást tett a 
v o t j a k o k közt, s ennek eredményeinek közzétételét valóban 
óhajtva kell várnunk, csak azon rövid tudósítás után Ítélve, melyet 
A. úr útjáról és gyűjtéséről (az ő leveleiből) egy belsingforsi lap 
(Morgonbladet 1878. okt. 19. közölt «A votjákok földéről)) czímé-
vel. Ulöngurt falujából 1878. aug. havában A. egyebek közt ezt 
írja: «A mi kutatásaimat illeti, minden jobban ment, mintsem re­
ményleni mertem. Kazánban Ilminszki, a néptanító •seminarium 
igazgatója, rendelkezésemre egy fiatal votjákot bocsátott, ki akkor 
az intézetben" cursust végezte volt. Ennek segítségével 3 hétig a 
votják nyelv kazáni dialectusát tanulgattam, a mely a Wiedemann 
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grammatikájában tárgyalt nyelvtől meglehetősen eltér. Jul. 20-kán 
Ulöngurtba mentem (Kazántól 120 versztnyire EK-re), a hol 5 hétig 
tartózkodtam. Az itt lakó votjákok közt van még vagy 100 keresz-
teletlen pogány, a többinek is csak a neve keresztyén. Áldoznak 
ezek még a régi isteneiknek, legfölebb hogy egyszer évében mennek 
templomba. Csak az egyházas falvakban ünneplik a vasárnapot, 
másutt a pénteket. Természetesen nagyon érdekelt itt a permi nép 
pogányhitónek maradványait nyomoznom, s e tekintetben kedvezett 
is a szerencse, hogy a falubeli áldozó pap (mudorci) lett a tanitóm. 
Isteni-tiszteletüket áldozat teszi; áldoznak pedig lovat, tehenet, 
birkát, ludat, kacsát és tyúkot. Családi áldozatot a családapa ren­
dez saját kuala-jáhan (kunyhó). A legtöbb falunak van e mellett 
nagy kuala-ja, is, hol áldozó pap (mudorci v. mudor-ucis), a kinek 
tiszte örökös, vezeti a szertartást. Áldozó berek meg szentfa van 
elég minden falu körűi. Közel Ulöngurthoz egy temetőhelyet is 
látogattam, a melybe több falu temetkezik; minden arra a hitre 
mutatott, hogy a halott folytatja életét a sírban s annak köze­
lében. . . . Minden harmadik évben nagy áldozó ünnepet tartanak 
Nörja falujában (Ulöngurttól 20 versztre); erre összegyűl az egész 
kazáni votjákság, még Yjatkából is eljönnek a meren-vös-t tartani 
(köz imádság v. áldozat) . . . . Nyelvük is oly régiesnek látszik, 
mint szokásaik és vallásos képzeleteik. Sikerűit nekem e vidéken 
összegyűjteni vagy 200 t a l á l ó s m e s é t , néhány tíz-számmal 
d a l t , s 20 i g é z é s t (ráolvasást). Az utóbbiakon föltetsző a finn 
varázsló runókkal való rokonsági). — Jaksur falujából (1878. 
szept. havában): «Ulöngurtból, mely a votjákság legnyugatibb ha­
tárpontja, a Vjatka és Kama mentében Izevsk-be mentem s innen 
északnak Jaksur Bödja falujába, mely a votják területnek mintegy 
középhelye. A kazániakkal szemben a vjatkai votjákok kevésbé tet­
szők, arczkifejezésre és maguktartására nézve . . . . Minthogy a 
vjatkai votjákok már régibben keresztyén hitre térni kényszerűitek, 
nem igen reménylettem, hogy itt még a régi pogányhit nyomaira 
akadok. Mégis találtam itt legalább még emlékezetét olyan isten­
ségeknek is, melyeket a kazániak már egészen elfeledtek. Ilyen a 
mü kilcin és felesége mü mumi «föld istene és föld anyja»; guduri 
mumi «mennydörgés-anyja (asszonya))). De ezeknél sokkal előbbre 
való az osto inmare; ez, a mint a pogány imádságokból, a melye­
ket gyűjtöttem, látható, főképen az «isten»-nek régi neve, a mely-
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nek talán köze van a magyar isten szóval vagy a finn Oteo-val.» 
(Mellőzöm az inmar szó magyarázatát, melynek utórészében mar 
A. a kérdő névmást látja, a mi sehogysem helyes). «Ha néhány 
héttel korábban jövök, még az arató-áldozatot (jü-kurban) meg 
az eső-könyörgést (zor-kuriskon) láthattam volna.» — «A régi 
imádságok nyelve érdekes archaikus alakjai és szavainál fogva. 
Magok a votjákok sem értenek már minden szót. Nyelvtani tekin­
tetben az izevski nyelvjárás általában egyezik a Wiedemann gram-
matikájabeli alakokkal. Leginkább figyelemre méltó a ti accusati-
vus-rag, a mely azonban csak a többes-számban fordul elé . . . .» 
L ö n n r o t Illés már elvégezte a finn « l o i h t u - r u n o t » 
vagyis varázsló versek v. r á o l v a s á s o k gyűjtését és szerkesztését, 
s így nemsokára a finn népköltészetnek egy újabb kincse fog előt­
tünk föltárúlni. A finn irodalmi társaság múlt deczemberi ülésén 
bemutatta Lönnrot a munka teljes kéziratát; a gyűjtemény 888 
külön darabból áll, a melyek egészben 24,440 verssort tesznek (úgy 
hogy terjedelme még vagy 1000 sorral fölülmúlja a Kalevaláét). 
Harmincz évig folyt e runók gyűjtése, a melyben részt vettek Ahl-
qvist, Arvidsson, Borenius, Europaeus stb. és «névtelenek (nimen 
tietámáttömiá))). Ez utóbbiakhoz tartozik első helyen maga Lönn­
rot is, kinek nem kisebb a szerénysége mint az érdeme. «Kukapa 
itseáán muistaakaan (ki is emlékezik magáról)» — felelt ő, mikor 
a maga nevének elhallgatásáról interpellálták. (Lásd: Kirjallinen 
Kuukauslehti, 1879. márcziusi füzetét 54 1.) (B. J.) 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
kiadásában megjelent és saját könyvkiadó-hivatalában (Budapest, Akadémia épületében) valamint 
a könyvárusoknál kapható : 
RÉGI MAGYAR KÖNYVTÁR. 
A z 1 5 3 1 — 1 7 1 1 megje l en t magyar nyomtatványok könyvészet i kéz ikönyve . 
Irta 
S Z A B Ó K Á R O L Y . 
Nagy 8-rét, 47 iv. Ára fűzve 4 frt. 
E monumentális munka nemzeti irodalmunk történetére nézve rendkívüli 
fontossággal bir. Csaknem húsz évi kitartó búvárkodás és adatgyűjtés eredménye 
az. Szerző, az ország egyik szélétől a másikig néhány száz könyvtárban nem csak a 
czimtárakat, hanem magukat a könyveket is gondosan átforgatta. Nem egyedül a 
czimmásokat adja, hanem pontosan közli a nyomtatás helyét, évét, a könyv alakját, 
a levelek vagy lapok számát a lehetőség szerint, kinyomozza névtelenül vagy álnév 
a la t t kiadott könyvek szerzőit, kideríteni törekszik a hely és név nélkül megjelent 
munkák nyomtatási helyét és idejét stb. A hol szükségét látja, leírásaihoz jegyzeteket 
csatol, sok jellemző és érdekes idézetet közöl, utal a forrásokra, honnan az illető 
munkáról részletesebb felvilágosítás meríthető, szóval n e m egyszerű cz imtárt , 
h a n e m pé ldás s z o r g a l o m m a l és r i t k a s z a k i s m e r e t t e l fö ldo lgozot t vezérkönyve t 
i r az 1 5 3 1 — 1 7 1 1 . évek között nyomatásban m e g j e l e n t egész m a g y a r i r o ­
dalomhoz. Hirdeti , hogy nemzeti életünk leggyászosabb kora is mily erőteljes és 
virágzó irodalmat tudot t teremteni, s szembetűnővé teszi irodalomtörténeti ismere­
teink örvendetes gyarapodását . Mert mig e század elején Sándor István, hasonló 
i rányú munkájában, ugyanazon időszakból csak 990 magyar nyomtatványt sorolt 
fel, Szabó Károly fáradhatat lan és szerencsés kuta tása i e számot majdnem meg­
kétszerezték. 
E m u n k a n é l k ü l ö z h e t l e n m i n d e n könyvtárban , a k á r magányos , akár 
n y i l v á n o s l e g y e n az, s n é l k ü l ö z h e t l e n m i n d e n o ly m i v e l t v a g y szakemberre 
nézve , k i n e m z e t i i r o d a l m u n k t a n u l m á n y o z á s á v a l k o m o l y a n fog la lkoz ik . 
RÉVAI MIKLÓS 
É L E T E ÉS MUNKÁL 
Irta 
B Á N Ó C Z I J Ó Z S E F . 
Ára 2 frt 60 kr. 
Az akadémiai könyvkiadó vállalat pártolói számára (diszkötésben) 1 frt 8 0 kr, 
Ezen i r o d a l o m t ö r t é n e t i ' m o n o g r a p h i a az A k a d é m i a u t o l s é n a g y ­
gyű lé sén a H o r v á t h M i h á l y és F r a k n ó i V i l m o s á l t a l k i t ű z ö t t 1 0 0 arany 
p á l y a d í j j a l j u t a l m a z t a t o t t . A h i v a t a l o s j e l e n t é s i g y szól : 
« ^((Minden tekintetben jeles mű. Egyaránt biztos kézzel rajzolja Eévaiban az embert, 
költőt és nyelvészt. Sok uj adatot hoz napfényre, nem egy elfogadottat megezáfol; fejtegetései 
alaposak s a tényeket és eszméket gyakrau helyezi új világitásba. Különösen sikerült részek-
Eévai nyelvtörténeti és nyelvhasonlitó irányának jellemzése, viszonya a nyelvújításhoz, Verseghy 
méltatása stb. A kornak nagy vonásokkal rajzolt politikai, társadalmi, irodalmi és tudományos 
hátteréből plasztikaüag emelkedik ki Eévai alakja, s úgy szólva előttünk fejlődik. Szerző ritka 
tárgyilagossággal leplezi föl hőse erkölcsi és szellemi bensőjét. Oly kevéssé puszta dicsöitöje, 
mint kritikusa. Nagy mérséklettel és biztos tapintattal vegyíti alakján a fényt és árnyat s 
elevenen tünteti föl legjellemzőbb sajátságait. Előadása vonzó, compositiója természetes és 
művészi: egyszóval a tartalom alaposságával a forma művészete egyesül a siker nem közönséges 
fokán, s így túlzás n é l k ü l e l m o n d h a t n i : e mű i roda lmunknak valóságos d í ­
szére válik.)) 
A M. TUD. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
Kaphatók a M T. Akadémia könyvkiadó hivatalában Budapesten (Akadémia­
épület) s minden hazai könyvárusnál: 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv­
tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l vy Pál . I—XIV. köt. 42 füzet­
ben. 1862—1878. (8-adrét 420 iv.) Ára egy 14 kötetből álló teljes példánynak 
24 forint. Egy-egy kötetnek különvéve 3 forint. Az I-sö és X-dik 
kötet külön nem adatik. 
NYELVEMLÉKTÁR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatványok. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. Szerkesztik: B u d e n z 
J ó z s e f , S z a r v a s G á b o r és S z i l á d y Á r o n . I—VI. kötet. 
1864—7S. 8-adrét. Együtt megrendelve Ara 10 frt 
E g y e n k i n t : 
I. kötet. Bécsi Codex. Müncheni Codex. Közzéteszi: V o l f G y ö r g y 
(XXX. és 381 1.) Ára 2 frt. 
II. kötet. Weszprémi C. — Peer C. — Winkler C. — Sándor C. — 
Gyöngyösi C. — Thewrewk C. — Kriza C. — Bod C. Közzéteszi: 
V o l f G y ö r g y . (XVIII és 406 1.) Ára 2 frt. 
III. kötet. Nagyszombati C. — Szent Domonkos C. — Virginia C. — 
Közzéteszik : K o m á r o m y L. és K i r á l y P. (IV. és 345. L 
Ára 2 frt. 
IV. V. kötet. Erdy Codex 2 kötetben. Közzéteszi V o l f G,y ö r g y. 
1876-77 I. fele. XIX és 487 lap. — II. fele. 532 lap . . . Ara 4 frt. 
VI. kötet. Tihanyi Coclex. Kazinczy Codex. Horvát Codex. Közzéteszi : 
V o l f G y ö r g y . 1879. XVIII és 359 lap Ára 2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. I. Halotti Beszéd. Régi Biblia, Buda, 
1838. 5 fit. — II. Kinizsi Pálné imakönyve. Vegyes m. iratok. Buda, 1840. 
2 frt. — III. Tatrosi Biblia, Vegyes m. iratok. 1842. 2 frt. — IV. 1., Guary-
codex. Buda, 1841 Ára 1 frt. 
RÉGI MAGYAR KÖLTŐK TÁRA. (Corpus poetarum). Szerkeszti S z i ­
l á d y Á r o n . I. kötet. Codexbeli versmaradványok Ára 2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVÉSZEK Erdősitől Tsétsiig. (Corpus Grammatico-
rum.linguae Hungaricae veterum). Kiadta T o l d y F e r e n c z Ára 2 frt. 
REGULY ANTAL HAGYOMÁNYAI. A Vogul föld és nép. Kidolgozta 
H u n f a 1 v y P á l Ára 2 frt. 
A KONDAI VOGUL NYELV. Irta H u n f a l v y P á l . (Nyelvtudom. Közi. 
IX. köt.) Ára 3 frt. 
ERDEI- ÉS HEGYI-CSEREMISZ SZÓTÁR. (Vocabularium ceremissicum 
utriusque dialeeti). B u d e n z J ó z s e f . (A Nyelvt. Közlemények: IV. 
kötetéből) Ára 50 kr. 
MAGYAR-UGOR ÖSSZEHASONLÍTÓ SZÓTÁR. Irta B u d e n z J ó z s e f . 
I.—IV.füzet. (1—46 iv) 1873—79. 8-adrét. Egy-egy füzetnek . . Ara 1 frt. 
A MAGYAR IGEIDŐK. Irta S z a r v a s G á b o r Ára 1 frt. 
A HELYES MAGYARSÁG ELVEI. I r t a P . T h e w r e w k E m i l . Ára 1 frt. 
A MAGYAR NYELVÚJÍTÁS óta divatba jött idegen és hibás szólások birá-
lata. Irta I m r e S á n d o r Ara 1 frt 50 kr. 
MAGYAR TÁJSZÓTÁR. Buda 1838 Ára 2 frt. 
KALEVALA. A finnek nemzeti eposza. Fordította B a r n a F é r d . Ára 1 frt. 
ABUSKA. Csagatájtörök szógyűjtemény. V á m b é r y Á.-tól. . . Ára 40 kr. 
KAZÁNI-TATÁR NYELVTANULMÁNYOK. Irta S z. B á l i n t G á b o r . 
I. füzet. Kazáni-tatár szövegek. 8-rét. 1875. 170 lap. II. füzet. Kazáni-tatár 
szótár 8-rét. 1876. 178 lap. III. füzet. Kazáni-tatár nyelvtan 8-rét 18/7. 
Egy-eg3f főzetnek • Ára 1 frt. 
ÉRTEKEZÉSEK A NYELV- ES SZÉPTUDOMÁNYOK KÖRÉBŐL. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia. Az I. osztály rendeletéből szerkeszti G y u l a i P á l , 
osztálytitkár I.k. ( l - l l.sz.) 1867-68.Ára2frt20kr. 
ILk. (1-12. sz.) 1869-72.Árai frt80kr. 
III.k. (1-11. sz.) 1872-73. Ára 1 frt 80 kr. 
IV. k. (1-10. sz.) 1873-74. Ára2 frt — kr. 
V. k. (1-10. sz.) 1875-76. Ara 3 frt — kr. 
VI. k. (1-10. sz.) 1876-77. Ára2frt 50 kr. 
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PÁZMM NYELVE. 
Eégibb íróink között nincs egy is, ki annyit írt volna 
magyarul mint Pázmány, vagy a ki jó magyarságban, a nyelvnek 
mesteri kezelésében fölülmúlná. Azért — úgy hiszem — nem 
tettem haszontalan munkát, midőn ezen jeles írónk nyelvének 
összeállítására vállalkoztam. A kik nyelvünk fejlesztésével, annak 
törvényeinek kutatásával foglalkoznak; a kik nyelvtant írnak vagy 
ezt tanítják: azoknak Pázmány nyelvét ignorálniuk nem szabad. 
De tanúihatnak tőle mind azok, kik a tudománynak bármely ágá­
ban mint írók működnek. Sok igaz gyöngyöt találunk Pázmány 
műveiben, melyek valóban megérdemlik, hogy nyelvünk díszesí-
tésére közkincscsó tegyük és újra forgalomba hozzuk. 
A mi ezen műnek összeállításában való eljárásomat illeti, 
iparkodtam azt lehető teljessé tenni. Azért a grammatikának és 
syntaxisnak csaknem minden fejezetén végig vezetem és vissza­
tükröztetem Pázmány nyelvét, kiemelve sajátságait s a mai nyelv­
től eltéréseit. E végre az egész művet három részre osztottam. Az 
első részben tárgyalom a szorosan vett grammatikát, a második­
ban a syntaxist (szókötést ós mondatkötést), végre a harmadikban 
a szótári részt, mely az eltérő szavakat, a szólásmódokat és köz­
mondásokat tartalmazza. 
Eöviden számot kell adnom a felhasznált forrásokról is. 
Eajta voltam, hogy Pázmánynak minden művét kutassam át ; de 
— fájdalom, mindenikhez még sem férhettem hozzá, minthogy 
kisebb művei nagyobb könyvtárakban is ritkán találhatók, néhánya 
pedig el is veszett, úgy hogy csak czímeiket tudjuk. 
Kutatásom tárgyát a következő művek képezték: 1. Kalauz 
(Nagy-Szombat 1766. folio-kötet 1092 lap.). 2. Prédikácziók (1694. 
folio-kötet 1248 lap). 3. Feleiét Magyarinak (1603. kis 4-ed rét). 
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4. Egy tudakozó Prédikátor neve alatt íratott öt levél. (Appendix a 
Kalauz 1613-diki kiadásához). 5. A Sz. írásról és Anyaszentegy­
házról két rövid könyvecskék (1626. kis negyedrét). 6. A setét haj­
nalcsillag után bujdosó Luteristák vezetője (1627. 4-ed rétű 481. 1.). 
Kisebb művei közöl a következőket nem használhattam: 
J. A mostani tudományok hamisságának tíz nyilvánvaló bizonysága 
(Gráez. 1605.). 2. Kempis Tamás fordítása. 3. Keresztyén felelet 
(1607.). 4. Szent Ignácz élete. 5. Csepregi szégyen-vallás. 6. A nagy 
Galvinus Jánosnak Hiszek egy Istene. 7. Alvinczi Péternek sok této­
vázó keringésekkel ... felhámozott feleleteinek rövid ... megrostálása. 
Ezen kisebb művek átkutatásáról ugyan le kellett mondanom 
s így azok szótári anyagát nem használhattam fel; de azért eléggé 
megismerkedhetünk Pázmány nyelvével az általam átkutatott 
müvekből, tekintetbe véve a Kalauz és a Prédikácziók nagy terje­
delmét. 
A mi a kidolgozást illeti, azt koránt sem tartottam tökéletes­
nek. Jól tudom magam is, hogy némely fejezeteket és pontokat 
több példával lehetett volna földeríteni; egy más kutató talán 
anyagot is többet karolt volna fel. Ámde szolgáljon mentségeműi 
a munka fárasztó volta. Minthogy minden nyelvtani eltérést és 
sajátságot számításba vettem, már ezen álláspontomnál fogva lehe­
tetlen volt egyszeri olvasásnál minden sajátságot és eltérést kellő­
leg fölismernem. Ennek következtében kénytelen voltam részle-
tenkint kutatni, azaz, újra és újra olvasni. — Nehezítette a mun­
kát még azon körülmény, hogy nemcsak a meglevő (positiv) ada­
tokat kellett összegyűjtenem ós osztályoznom, hanem több nyelv­
tani pontra nézve negatív eredmények után is kénytelen voltam 
kutatni, azaz azt is kellett keresnem, a mi nincs. Például — hogy 
többet ne említsek — csak a jövő idő miként való használatának 
megállapítására újra át kellett olvasnom az egész Kalauzt és a 
Predikácziókat. Hasonló fárasztó utánanézésbe került egyes kötő­
szók használatának vagy nem használatának kiderítése. 
ELSŐ RÉSZ. 
H e l y e s í r á s . 
Pázmány helyesírása a maitól sokban eltér s jobbára meg­
egyez a korabeli írókéval. Azt nem mondhatjuk, hogy eleitől fogva 
-önalkotta helyesírást használt; mert akkor önmagához következe­
tesnek kell vala maradnia, a mit éppen nem tapasztalunk, ha 
összes műveit figyelembe veszszük. Összehasonlítva első művének 
(Felelet Magyarinak. 1603) helyesírását a Kalauzéval (1613) nagy 
külömbséget találunk. A Kalauz megírása alatt azonban, úgy lát­
szik, a helyesírásnak bizonyos elveiben megállapodott, mert ezen­
túl további műveiben meglehetős következetességet mutat helyes­
írás dolgában. 
Pázmány helyesírásának jellemzésére általában azt mond­
hatjuk, hogy az főleg a népies kiejtéshez van alkalmazva, mint a 
íkövetkező példákon látható: tisz-tartó, kardal (cum gladio), aka-
rattya, mongya, roncson. Igen sokszor azonban a szófejtés elve 
szerint ír, mint : adna, mondta, fogadta. Gyakran mind a két elvet 
•egyszerre alkalmazza, midőn így ír : cselekedgyék, tudgya, igazitcsa, 
tartcsa. Noha azonban a szóejtés a fő elv, melyet helyesírásában 
.leginkább követ; de azért ehhez sem ragaszkodik következetesen, 
mert gyakran két betűt ír ott, hol a közbeszédben egyet haszná­
lunk, mint: éppít, böcsüllet, tölle, vélle (cum eo); ellenben egyet 
használ ott, hol a fül okvetetlen kettőt kíván, pl: nagyob, hoszú, ál, 
kel — nagyobb, hosszú, áll, kell helyett. 
Néha ugyanazon szót is kétféleképpen írja, mint: békeség és 
•békesség, boszú és bosszú, dobzódás és tobzódás, csónak és csólnak, 
szőlő és szőllő, távoztatás és távosztatás. 
180 KISS IGNÁCZ. 
Helyesírásának részletes megismertetésére a következő 
pontok szolgáljanak: 
a) A mellékneveket a közép fokban egy i-vel írja, ha rago-
zatlaaok, mint : job, nagyob, kisseb, töb; ha azonban ragozva álla­
nak, két b-t ír, pl . : jobban, nagyobban, többen, de egy 6-t ír a rago­
zott közép fokban is, ha a kiejtés így kívánja, pl. hatalmasban ha­
talmasabban, serényben serényebben. 
b) Az igeragozásnál a múlt idő egyes, számi 3. személyét 
majdnem kivétel nélkül egy í-vel írja, pl ; mondoti kereset, nézet — 
mondott stb. helyett. 
c) Azon igéknél, melyeknek tője í-re végződik, a parancsoló' 
módban majd cs, majd ts, majdícs áll, pl. tárcsa, szakajtsa, tanítcsa. 
d) A bibliai neveket és szentek neveit, melyeket népünk 
saját nyelve íze szerint átidomított, úgy írja, mint ma szoktuk. 
Egyéb idegen neveket azonban az illető eredeti nyelvük orthogra-
phiája szerint ír. 
Megemlítendő sajátsága Pázmány helyesírásának, hogy igen 
gyakran nagy kezdő betűt használ a mondat közepén is, és pedig 
minden szabály nélkül. Nemcsak a főneveket írja néha nagy kezdő 
betűvel, hanem a mellékneveket, sőt az igéket is, pl. Az Oktalan­
állatok Esznek, Isznak, Alusznak, Szaporodnak, Munkát tesznek, 
meleget, hideget, fájdalmat, betegséget szenvednek. Pr. 761. 
Végűi megemlítendő, hogy az összetett szavakat, valamint 
az igét igekötővel ós a főnevet névutóval kötőjellel kapcsolja 
össze, pl. közben-járói gond-viselés, ki-múlás, el-jártunk, bé-tellyesed-
tek, meg-öleté, szűletésétől-fogva, esetünk-után, ez-által. Kötőjellel 
fűzi egybe az összetett kötőszókat is, mint: mivel-hogy, minek-
utánna, hogysem stb., sőt néha a melléknevet is főnevével, pl. 
oktalan-állat, titkos-látás, egyházi-ember. . 
Hogy némileg szemlélhetővó tegyem, hogy mily nagy válto­
záson ment végig Pázmány orthographiája, ide iktatom első mű­
vének (Felelet Magyarinak. Bécs 1603) alphabetumát. 
P á z m á n y e l s ő m ű v é n e k a l p h a b e t u m a . 
a = a | k = a, néha aa (baar, maar) | b = b. | cz = cz és eh (te-
chésed = tetszésed) | cs = czi, eh és ehi (dicziér, chiak) \ á = d | e = e j 
é = e, néha ee (kees) \ í—f, | g = # és gh (keresztségh) \ gy = r/i, néha 
g (gonorkodik, golekezet) \ h = h | i = i, két i — y (mys — mi is, vytás 
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— újítás) | j = i, ritkán j \ k = k és c \\ = l | ly = Zi| m = m | n = 
n | ny —ni, néha n (naj, nilvan) | 0 = 0 | ó = o és 00 \ ö és ó' = o | 
ip=-.p | r = r j s = s néha sz (eszhetik, bolondszagoc) \ sz = z ritkán 
sz \t = t \ ty = ti \ u = u és v \ü = ű | ü = űií \ v = v | y = i (az Í/ 
jegy mindig két i-t jelent) | z = z. | zs=:S néha sz (szak=zs&k). 
A Kalauznak s ennél későbbi műveinek alphabetuma csak 
kevésben tér el a maitól. A külömbség ennyiben áll. Az ö ö és ü ü 
betűkre nem két pontot vagy vesszőt tesz, hanem egy kis e betűt 
(0, u). Az ó betűt néha két ö-val írja (Oo Testamentom). Végre a 
mai zs helyett következetesen s jegyet használ. 
A ki még alaposabban akar megismerkedni Pázmány helyes­
írásával, vizsgálja át a szótári részt, a hol sok idevágót találhat. 
H a n g t a n i sajátságok. 
1. A magánhangzók. 
A magánhangzókat illetőleg következő eltéréseket tapaszta­
lunk a mai használattól. 
I. Az a és á hangzókra nézve kevés az eltérés ; csak néha 
találunk a-t o helyett, és viszont, mint ; állapat, rovás, zálag; 
hivolkodó. 
II. Annál több az eltérés az e hangzónál. 
Váljon Pázmány háromféle e-t használt-e, nevezetesen, hasz-
'nálta-e a közép e-t (mint Dunántúl ezen szavakban: széni oculus, 
eszem edo hangzik), azt ma már nem lehet eldönteni, minthogy 
ezen hangzót bizonyos jellel nem külömböztette meg, mint egy-
átalán ez ideig egy író sem. De tekintve, hogy Pázmány Bihar­
megyében született és tanúit magyarul: talán nem alap nélkül 
állítjuk, hogy a közép e-t nem használta, melyet a bihar-megyei 
ember ma sem ismer. 
Az e és á használatát illetőleg következő sajátságai vannak : 
1. é áll e (és é) helyett azon igék jelen idejű egyes 3. szemé­
lyében, melyeknek egytagú tője e hangzóval van, mint: mér, nyer, 
vét, vész, eszik, tészen, lészen — mer, nyer, vet, vesz, eszik, teszen, 
leszen helyett. Néha a többesszám minden személyében I áll, 
mint: leszünk, lesztek, lesznek. 
182 KISS IGNÁCZ. 
| i é áll e helyett, mikor az e hangzós viszonyragokhoz sze-
mélyrag járul, p l : nékem, néked, néki, véltem, vélled, vélle stb. 
3. é-t használ í helyett a szerént névutóban és a -ként ragban 
s néha ezen szóban : tanét. Megjegyzendő, hogy szerint és — kínt 
soha sem fordul elő nála. így mondja: egyenként, szolgaként. 
4. A mai irodalomban vegyesen e és ö-vel használt fel ige­
kötőt következetesen e-vel írja, p l : felséges, fel-említ, fel-ébred, fel-
kendett. 
5. e áll ö és ő helyett ezen szavakban: észten, ser, emle-
(emlő), szüle (szülő).1) 
III. Az i és í hangzókra nézve következő sajátságai 
vannak: 
1. Gyakran í áll é helyett, p l : fínyes, itílet, kímlő,. 
kínyes. 
2. Néha i (ÍJ áll ü (ü) helyett, mint : igetés, illeni (ülleni), 
innep, siket, hívesedik, így (űgy). 
A következő szavakban majd í, majd ü áll: hív és hűv, idő és 
üdő, szív és szüv. 
IV. Az o és 6 hangzóknál következők az eltérések: 
1. o áll gyakran a helyett az -n határozó rag előtt, mint: 
bizonyoson, hatalmason, okoson, csudálatoson. 
2. Az o hangzót l előtt többnyire hosszúnak írja, mint : 
oltalmaz, mi-vőlta, voltunk, voltak stb. 
V. Az ö hangzóra nézve azt tapasztaljuk, hogy ezt Pázmány 
ritkábban használja, mint a mai irodalom, mivel sok esetben e-vel 
helyettesíti. Megemlítendő azonban, hogy néha ö-t használ é he­
lyett : lőttem, lőttek, lőttünk; 
némely szókban pedig vegyest használja w-vel, mint: gyilker 
és gyökér, könnyű és künnyü, gyölekezet és gyülekezet. 
Az ö hangzóra nézve megjegyzendő, hogy ez a rövid ö-től 
x) Az e hangzóról szólván nem hagyhatom megjegyzés nélkül, hogy a 
hoszszú ePázmány idótt még jobban uralkodott nyelvünkben, hogysem manap. 
Hogy hajdanta a hosszú e terjedtebb használatú volt mint jelenleg, mutatja az 
is, hogy népünk az egyházi imádságokban ma is így beszél: légyen a te aka­
ratod — mindennapi kenyerünket adgyad nékünk ma — az úr vagyon te véled 
— légyen nékem a te igéd szerint stb., holott a közbeszédben ezen szavaknál 
soha sem használ nyújtott e-t. 
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nincs megkülömböztetve a nyomtatásban, minthogy mindenik S 
jegy alatt fordul elő. Azonban az ó analógiájából könnyen meg­
tudhatjuk, mikor veendő hosszúnak. így kétségtelen, hogy egytagú 
szókban, mint : női ( = nyől), fői, bőr, szőr, továbbá a bői, röl, tői 
ragokban hosszú. 
VI. Az u (ú) mindig hosszú az egy tagú szókban, mint: úgy 
út, kút, rút, túd, húsz ; 
továbbá az -ú végzetű szókban, mint : ijiú, borjú, szomjú, 
szomorú, iszonyú stb.; 
rendesen hosszú még az úl, rúl, és túl ragokban, p l : gonoszul, 
példájúl, azokrúl, korátúl. 
Végre hosszú az úl mint igeképző is, mint indul, fordul, 
mozdul stb. 
Egyéb esetekben nem lehet bizonyosan megtudni, váljon az 
u rövid vagy hosszú-e, mert némelykor ugyanazon szóban majd u, 
majd ú áll, p l : tudós és tudós. ' 
máskor a manap nyilván rövid u-t is hosszúnak írja, mint: 
indulat, jobbúlás; 
végére az -unk ragban is igen sokszor hosszú ú-t ír, mint : 
fogadunk, jutalmunk, fáratságúnkért. 
u áll o helyett ezen szóban: kúldus. 
ú-t igen gyakran használ ó helyett ezen ragokban -búi, -rúl, 
-túl, mint koruktúl, haragbúi, boldogságrúl. 
VII. Az ü (ü) hangzóra nézve megjegyzendő, hogy, ámbár a 
nyomtatásban a hosszú ű a rövidtől nincs megkülömböztetve, mint­
hogy mindeniknek jegye ú, de azért kétséget nem szenved, hogy 
az ü, mint az it-nak felhangú hasonmása, mind azon esetekben 
hosszú, a melyekben az ú-t hosszúnak találjuk. 
ü áll gyakran ő helyett a bűi, riíl és túl ragokban, pl : szere-
tetbül, keserííségünkrűl, ellenségtííl. 
2. A mássalhangzók. 
A mássalhangzók közöl a következőknél tapasztalunk némi 
sajátságokat. 
1. Néha d áll gy helyett, pl. ezen szavakban: hadni, hadna, 
vadnak, ( = vannak). 
Ellenben van rá eset, hogy a d-t a népies kiejtés szerint assi-, 
milálja, pl. tűnni— tudni. 
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2. Gyakran j járul két magánhangzó közé, különösen az úl, 
ül ragok előtt, mint: példájúl, vakmer öjiíl, vizsgálójíd, jegy-ruhájúi, 
lejendő. 
Mikor a j személyragokban mássalhangzó mellé kerül, több­
nyire elveszti saját hangját és 
a) vagy felveszi az előtte való mássalhangzóét, mint mossa 
(mos-ja), veszszen (vesz-jen) ; 
b) vagy l és n mellett meglágyul, mint : táplállya, follyon, 
mennyünk; 
c) vagy gy-ie változik d és g után, ty-ve pedig p és t után, 
p l : fogadgy, faggyúnk, kaptya, mwtattya, forgattya, úttya. 
Csak r mellett tartja meg mindig saját hangját, mint: írja, 
dicsírje, heverjen. 
Néha azonban, különösen birtokragozásnál, a szófejtés elve 
szerint p és g után is megmarad a j hang, mint : apja, haragja. 
3. I az előtte való (o ós ö) hangzóval néha összeolvad, pl : 
ódható (oldható), ócsó (olcsó), tötés (töltés) ; 
némely esetekben pedig megmarad az l, hol azt ma elejtjük, 
pl. álgyíi, tálnyér, búlcsú. 
Az ly-t a ragozási módosulásokon kivűl azon szavaknál 
használja, melyeknél a mai irodalom is, úgy hogy alig találni ki­
vételt, mint : veszel (néha ezt is veszély alakban írja). 
4. n, b előtt, m-re változik, mint kiilömben, alacsomb. 
ny helyett néha n-t használ, pl: heános, magános, nílva, re-
ménség, szegénség, feledéken Pr. 157. 
ny áll n helyett ezen szóban: penyész. 
A végmássalhangzók közöl különösen az l ós s-et kettőzteti, 
ritkábban a z-t. 
. a) az Z-t pl : általiad, tőllem, tölled, tŐlle, vélle. 
b) az s-t pl: papiross, papirossal, Pr. 151 ; töviss, tövisset 
Pr. 158; különösen pedig az -s végzetü melléknevek ragozásában 
pl : erőssen, hamissan, figyelmessen. Megjegyzendő azonban, hogy 
ezen határozókat is gyakran a mai szokás szerint írja, mint: szor­
galmatoson, figyelmetesek. 
c) a z-t p l : közzé (fogó-közzé vévén), közzül. 
d) A kétszeres s^-et mindig egészen kiírja, p l : aszszony, 
hoszszú, boszszú. 
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e) Á. t két mássalhangzó között elmarad, p l : jelenget (=je­
lentget). K. 679; éringet (=: érintget). 
Szóképzés. 
Ezen fejezet alatt csak a fő- és melléknevek képzéséről szó­
lunk, czélszerűbbnek tartván az igék képzéséről illető fejezetük 
alatt szólani. 
A fő- és melléknevek képzése kétféleképpen történik ; I. képző 
ragok által, II . szóösszetétel által. 
I. Fő- és melléknevek képzése képző ragok által. 
A gyökeres fő- és mellékneveket Pázmány nagyobbrészt úgy 
használja, mint a mai beszéd ós irodalom; de ezen nevek tovább­
képzésében találunk nála figyelemre méltó sajátságokat. 
A) A. főnevek képzése. 
1. Főnevet főnévből úgy képez, mint a mai népnyelv. Neve­
zetesen 
a) ász, ész képzővel csak a következő szavakban találkozunk: 
halász, horgász, kertész, lovász, juhász, vadász. 
b) -nok képző egyetlen egy eredeti magyar szóban sem fordul 
elő. A nála található -nok, -nek, -nik képzésű szavak, mint: bajnok, 
néha; bajnak), eretnek, szövétnek és komornyik szlávbólkölcsönzöt-
tek, mint a Nyelvőr VII, 148 1. kimutatja. 
c) -ság, -ség képzővel a mai szokás szerint, mint: atyaság, 
barátság, emberség. 
d) Diminutiv neveket a mai szokás szerint képez, p l : dara­
bocska és darabcsa, gyermekecske és gyermecske, váraska. 
2. Főnevet melléknévből szintén a mai szokás szerint alkot, 
pl. betegség, sokaság, főbség, töbség stb. 
3. Főnevet igéből nagyobbrészt úgy képez, mint a mai iroda­
lom. Nevezetesen 
a) igetőből -ás, -és képzővel a működést jelentő neveket 
(nomina actionis), mint: írás, járás, látás, menés, rendelés. 
b) igetőből -at, -et és -atal, -étel képzőkkel a befejezett cselek­
ményt jelentő neveket (nomina acti), mint: írat, járat, rendelet, 
menet és menetel, hit és hitel, étel, ital. 
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Itt helyén valónak látjuk megjegyezni, hogy az -at, -et és-
•atal, étel képzők között nincsen különbség a szó értelmére nézve, 
így: menet és menetel, jövet és jövetel, lét és létei egy és ugyanazon 
értelmű nevek. Ezen neveket Pázmány is egy értelemben hasz­
nálja. De az -ás és -at képzésű nevek használatában még nem 
tartja meg a manap megállapodott különbséget; nevezetesen 
a) használ néhány -at, -et képzetű főnevet, melyeket manap 
csak -ás, -és képzővel használunk. Ilyenek: koronázat Pr. 464, 
születtet: Urunk születtete után. (Ezeket azonban igen ritkán hasz­
nálja ; rendesen koronázás-t és születés-t í r) ; éppület (pl.: lelki 
éppületünkre). . 
ff) -atal végű nomen actit, -ás féle nomen actionis helyett,, 
pl.: hivatal = hívás. (Ha Isten hivatalának nem engedünk.) Ezen 
szó nála igen ritkán jelent officium-ot. Kereset = keresés. (A szük­
séges dolgok keresetiben két dolgot tilalmaz Isten Pr. 944); étel 
= evés (étel közben); ital —ÍYÍS (józan itallya a bornak szabad). 
Vannak továbbá nevek, melyeket mind a két alakban egy 
értelemben használ, mint: hitel és hivés (Nem akar hinni, mikor 
igaz okai vannak a hitelre. Pr. 654.); köszönet és köszönés, becsül­
let és böcsüllés, ismeret és ismerés, szeretet és szeretés, látat 
és látás. 
c) igetőből -ság, -ség képzővel, mint : kívánság, mulatság, 
nevetség; 
-mány, -meny képzővel: tudomány, ragadomány, keresményT 
szerzemény; 
-ék képzővel: menedék, maradék, seppedék ( = süppedék)r 
akadék. 
d) igenevekből -ság, -ség képzővel, p l . : valóság, buzgóság,, 
romlotság ( = romlottság), múlandóság, halandóság. 
Végűi megemlítendő, hogy a múlt idejű igenevet is hasz­
nálja főnévképpen, de mindig személyragokkal, pl.: virradtakor 
(— virradatkor); sebeseb alá-jőte ( jöt te) , hogy-sem fel-mente* 
Pr. 320. 
Ezen helyen az -ár -ér képzőről is kell megemlékeznünk, 
minthogy nyelvészeink némely -ár, -ér végzetű szavunkat igéktől 
származtatják. (Lásd Nyelvőr VII, 60 és 160 1.) A Pázmánynál 
előforduló -ár, -ér végzetű szavak, melyek itt kérdés alá eshetnek,, 
a következők: csaplár (és csapláros), csiszár, kalmár, kufár, kul-
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csár, molnár, sáfár, hever (bányász), peszér (alsóbb rendű szolga), 
ösztövér (sovány), tőzsér (kereskedő), vezér.1) 
Végűi meg kell említenünk, hogy a -da -de helynévképző 
Pázmány előtt i s m e r e t l e n . Helyneveket részint az egyszerű 
jelen idejű igenévvel képez, mint : vendég-fogadó, fürödő, kutyorló; 
részint pedig a ház szóval, mint: írás-tartó-ház, kincs-tartó-ház, 
könyv-ház, ágyas-ház (schlaf-kammer), tár-ház. — A „tár" név 
nem fordul elő nála mint helynévképző. 
A nyelvújítás által használatba hozott egyéb képzőkről, mint 
-acs -ecs, -aj -ej, -ap -ep, -oncz -encz -öncz stb. szintén csak azt 
jegyezhetjük meg, hogy Pázmány ezeket nem ismeri. A -cza -cze 
képző is csak szláv eredetű szavakban található, mint: hancza, 
pálcza, utcza, kelepcze, melyeknek a következő szláv alakok felel­
nek meg : konica, palica,-ulica, klepica. 
B) A melléknevek képzése. 
Mind az eredeti, mind a képzett mellékneveket nagyobbrészt 
úgy használja, mint a mai irodalom. Képzés dolgában azonban 
vannak figyelemre méltó sajátságai. 
1. M e l l é k n e v e t f ő n é v b ő l a l k o t 
a) -i képzővel, pl.: testi, lelki, isteni, emberi, téli, nyári stb.; 
b) -béli képzővel ragozatlan és ragozott főnevekből, pl . : 
állapot-béli, szü-béli, Róma-béli, Athenas-béli, képe-béli, kora-béli. 
c) -nyi ós -ni képzővel, mint: szempillantásnyi, pontnyi és 
pontni, singnyi, mangurnyi (morzsányi), lábnyi, embernyi ember, 
szamárnyi szamár. 
d) -os -es képzővel a -ság -ség-vel képzett főnevekből, mint 
bévséges, boldogságos, dicsőséges, elégséges, sürüséges, tisztességes. 
Ezen képzővel egyéb főnevekből is képez mellékneveket, 
mint: barátos, házas, enyves, mézes, gyümölcsös. 
e) B i r t o k r a g o s f ő n é v b ő l csak ezen egy melléknevet 
találtam: földiinki. Pr. 642. 
2. M e l l é k n e v e t i g e n é v b ő l -s-vel képez, de ritkán, 
mint: tudós, gyanós. A legszokottabb esetekben is elhagyja az s-et, 
*) Ezen szót Pázmány ritkán használja. Prédikáczióiban csak négyszer 
találtam 293, 345, 917, 1080. Helyette a következőket találjuk : kalauz, had­
nagy, kapitány, fejedelem, herczeg, elől-járó. 
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pl. : ismerő ( = ismerős), vendégfogadó (— vendégfogadós), féltő 
(—féltős). Pr. 270; nyi és -ni képzővel, de ritkán, pl: fontányi 
szösz, jártáni erő. 
3. V i s z o n y r a g o s nevekből -i képzővel csak ezen mel­
lékneveket használja : előbbi, utóbbi és útólbenyi. (Nincs az Atyánál 
útólbenyi Isten. Pr. 696.) 
A névutóból -i-vel sohasem képez melléknevet. Nincsenek nála 
ilyen melléknevek: előtti, utáni, melletti, szerinti, hanem a „való" 
igenevet kapcsolja képzőül ezen névutók mellé, mint : előt-való, 
után-való, mellet-való, szerént-való. 
N e m f o r d u l n a k e l ő n á l a a -báni, -beni, -bóli, -béli, 
-sági, -ségi és -tóli, -tőli-féle melléknevek sem, melyeket pedig a mai 
irodalom oly gyakran használ. Igen könnyen mellőzi az ilyen-fajta 
mellékneveket, mint a következő mondatokból látható: Az Ur-
vacsorának két szín-alat vétele. A jövendő állapotoknak csillagoktól 
tudakozása. Pr. 854. A &zent Lélek Isten a lelki környűl-me-
télést nevezi . . . . régi erkölcsökből és cselekedetekből kiköltözés­
nek. Pr. 157. 
Nem ismeri a német -reich és -voll utánzásával készített 
vízbő, reményteljes, aranydús-íéle mellékneveket. A bő és teljes mel­
léknevek vonzatukat mindig megtartják, mint: vízzel bővelkedő, 
reménységgel tellyes, malaszttal tellyes. A dús név pedig csak ezen kité­
telben fordul elő : dús gazdag. 
Fölösleges megemlítenem, hogy a nyelvújításnak egyéb mel­
léknévképzői is, mint -or, -ör, -a, -e {tömör, lenge, tünde) stb., isme­
retlenek Pázmánynál. 
4. A f o s z t ó k é p z ő mindig -talán, -telén, vagy -atlan, 
•étlen, még a -hat -het igeképző után is, úgy hogy -lan -len egyszer 
sem fordul elő, bár mily hosszú és egyhangú legyen is a szó, pl. 
meg-foghatatlan, ki-m ondhatatlan, csalatkozhatatlan, meg-lábolhatat-
lan. — Néha -atlan-t használ, mikor mi -talan-t mondunk, mint: 
módatlan, helyetlen, nevetlen (névtelen), határatlan. Pr. 1049. 
Sajátságosak a következők: értékletlen, mértékletlen és érzé-
kenységtelen. 
II. Szóképzés szóösszetételek által. 
A szóösszetétel nagy részt a mai szokás szerint történik, de 
találkozunk figyelemre méltó sajátságokkal is. 
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1. A birtokos összetétel igen gyakran felbomlik, midőn az 
összetett szó új birtokos viszonyba lép egy új szóval, pl. agy-velő: 
Sz.-Ágoston agya-veleje sem volt ugorka. (K. 990.) | áll-kapcza: 
Sámson egy szamár álla-kapczájával győzé ellenségit. Az ember 
álla-kapczája el-fárad. (Pr. 789.) | gond-viselés : kinek gongya-vise-
lésére magát igére. (K. 991.) | szó-járás: akár mely szorgalmatosan 
figyelmezünk az írás szava-járására \ térd-ín: A sánták térdek 
inainak bontakozása-miat lassan járnak. Pr. 799. 
Néha azonban az összetétel új birtokos viszonyban is meg­
marad, pl.: áll-csont: Ki hallotta, hogy yalaha valaki egy szamár 
ál-csontjával ezer ellenséget levert ? Pr. 850. | gond-viselés : A mit 
a sok jámbor adogatott, annak gond-viselését Júdásra bizta vala 
Christus. (Pr. 705.) | köny-hullatás: Szemei köny-hullatásával mo­
sogatta rútságainkat. Pr. 489. 
2. A tárgyas összetételben következő sajátságai vannak: 
a) az előtag néha többes-számi név, min t : lelkek-elevenítő 
Isten, lelkek-szeretö Isten, szűvek-látő Isten. Pr. 273. ; 
b) az előtag egyes-számi birtokragos név, pl . : hiti-tagadó; 
valaki világi gyönyörűséget keres, lelke-szaggató és szűve-rágó fér­
get szerez. Pr. 324 ; 
c) néha — ámbár ritkán — az előtag többes-számi birtokra­
gos név, pl. Végezetre betegségünk-gyógyító orvosságnak, lelkünk­
mosogató viznek, . . . szomjúságunk-enyhítő italnak neveztetik az 
Isten igéje. Pr. 451. 
Ide számítandók még ,,alat-valócí és „elől-járó". Habár ezen 
szavak nem valódi összetételek (Lásd Simonyi: Nyelvőr. IV. 3. 
füz.), de Pázmány az itt említett összetételi viszonyban használja, 
pl.: a jó fejedelem úgy vigyáz az alatta-valókra, mint Pásztor 
Juhaira. Pr. 1071. | Az alattok-valókra úgy vigyázzanak (a fejedel­
mek), . . . mint jó atya fiaira, u. ott | Ember végbe viszi Isten 
segítségével, a mit Elötte-járói parancsolnak. Pr. 1078. | Engede­
lemmel tartozunk az Elöttünk-járóknak. Pr. 1080. 
Az összetételnek ilyen felbontását találjuk néha a -béli-vei 
képzett neveknél is, mint : Azt parancsolá Isten (Moysesnek), 
hogy lába-bélit levesse. Pr. 717. 
3. Egyéb tárgyas összetételek igenevekkel. 
a) Nem ritka az infinitivassal való összetétel, pl. : A sánták, 
kik falu-látni vagy ökör-hajtogatni nem sétálhatnak. Pr. 737. |Mint 
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lator-kergetni, úgy jöttek érette | Lakó-hely-készíteni megyén 
elöl. Pr. 671. 
b) Múlt idejű igenévvel kétféle összetételt találunk: 
a) az összetételnek első fele birtokragos név, pl. : esze-for-
dúlt, úta-vesztett ember, szája-nyitott pokol, ina-szakatt, keze-lába­
esett ember. 
/í) az összetételnek második fele, azaz maga az igenév bir­
tokragos, mint : méhek-csinálta méz, töviss-nötte rét, ördög-tojta és 
ördög-kotlotta hazugság K. 184, szél-hordozta fa-levél.1) 
Az itt felhozott eseteken kivűl alig fordulnak elő egyéb ilyen 
összetételek. 
c) A -va -ve végű igenév részint ragozatlan előtaghoz járul, 
mint: idő-vontatva, szem-béhunyva, részint pedig ragozotthoz, pl.: 
álma-szakadva, fejem-hajtva, szájunk-tátva, melle-verve, színe-meg-
változva. 
4. Szokatlan összetételt találunk a következőkben: kupa-ser 
( = sörös kupa), üveg-bor ( = boros üveg) K. 144, bor-nem-iszaság, 
te-mondádság, íit-álló latrok ( = úton álló), asszony-hihetetlen (— asz-
szonynak is hihetetlen mondás) K. 406. 
Sajátságosak : jó-tett úra ( = jótevő úra), és lakta-föld ( = lakó 
föld): Ábrahám elhagyá lakta-földét Pr. 183. | Jártok földét is 
csókolgattyák Pr. 922. 
Bár nem valódi összetételek, de azért figyelemre méltók a 
következő szószerkesztmények: által-út ( = egyenes ú t : directa 
via), által-beszéd ( = egyenes beszéd), halva-létei ( = todes-zustand): 
A mennyire megrövidíthette halva-lételének óráját. Pr. 566. 
Nincs Pázmánynál i g e t ő v e l v a l ó ö s s z e t é t e l . Nála 
a mai lakhely következetesen lakó-hely; nem ismer ilyen szavakat, 
mint: láthatár, nézpont, annál kevésbé csonkított igetővel képzet­
teket, mint : gyúpont, bonczkés. Csak az egy fog-ház fordul 
elő nála. 
Nem alkot összetételt oly névvel, melynek bizonyos ragos 
vonzata van. Pl. ezen szó: készség nem fordul elő összetételben, 
a) Ezen esetekben birtokragosnak mondom az igenevet eltérőleg Simo-
nyitól, kinek az «isten-adta»-félékről adott magyarázatát (Nyelvőr IV. 440) 
a biráló bizottság sem helyeselte. 
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mint a mai „szolgálatkészség", hanem mindig megtartja vonzatát, 
pl . : szolgálatra-való készségem. 
Már megemlítettem a melléknevek képzésénél, hogy az ilyen 
németes képzés, mint: reményteljes, erőteljes, hitbuzgó, ügybuzgó, 
.csatakész, szolgálatkész stb. Pázmány előtt ismeretlen. 
A névragozás . 
Ezen fejezet alatt tárgyaljuk I. a fő- és melléknév ragozását, 
I I . a birtokragozást és III . a melléknév fokozását. 
I. A fő- és melléknév ragozása. 
A) Az esetés ragozás (Declinatio). 
• '- Az esetés ragozást illetőleg következő sajátságai vannak. 
1. Az -ós végzetű melléknevek a többes k ragot o hangzóval 
veszik fel, mint : csudálatosok, lombosok, torkosok. Szintigy áll 
a helyett o ezen szavakban is: holdot, holdok, birodalmok. 
2. Az úgynevezett ékvesztők az ékezetet többnyire megtart­
ják a tárgyesetben és többes-számban, pl . : nyarat, számárat, po-
Jiárt, kosárt, cserépét, fövényt; sarok, szamárok, pohárok • de : ma­
darat, madarak. A birtokragozásnál szintén megmarad az ékezet, 
pl . : poharát, kosárát. 
3. A -v végű nevek (névszótők) közöl kettős ragozásúak : 
daruk és darvak, szók és szavak. 
A tó név tárgyesete csak: tót, többese pedig csak: tók. 
4. Az -ú, -íí végű melléknevek a többes ragot többnyire 
Jiangzó nélkül veszik fel, mint : szomorúk, héjúk (= héjúak), 
.erkölcsük (erkölcsűek), idejük (idejűek), értékük (értékűek), akara­
tuk (akaratúak); de méltóságúak. Pr. 149. 
5. Eger-nek tárgyesete: Egret K. 542; berek-nek többese: 
berekek; eper-nek tárgyesete : eperjet. 
6. ír (salbe) kettős ragozású: sem írek sem szelenczéjek; 
szemgyógyító írral. Pr. 378. Ugyanígy találjuk Matkónál is 
(Nyelvőr. II, 222.1.). 
B) A viszonyos ragozás. 
A viszonyos ragozásnál figyelemre méltók a következő sa­
játságok. 
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1. -ha -he és -han -ben nincsenek szorosan megkülömböztetve. 
Bár átalában a hova ? kérdésre közönségesen -ha -be áll, a hol T 
kérdésre pedig -han -ben; de néha, különösen szólásmódokban, 
egyik a másik helyett áll, pl.: fülében rágom, nyargalőban hocsájt,. 
áruban hocsájt. Pr. 356. 
2. -hói -bői, -ról -röl és -tői -tol váltakozik -búi -hűl, -rúl -rűl 
és -tíd -tül-Yel. 
3. -t mint helyrag fordul elő ezen esetekben: Egert (Eger­
ben), Csatárt (Csatáron). K. 247. 
4. -vá, -vé helyrag ezen szóban: Váraddá (Váradra): Váraddá 
szakad az út. 
0. -úl -ül rag megelőző j betűvel járul a névhez, ha ez ma­
gánhangzón végződik, mint: vakmerőjűl, példájid. 
Sajátságos mind alakilag, mind értelemre nézve ezen kifeje­
zés : atyúl anyui egy velem = ugyanazon atyja és anyja^ van 
velem, vagy: atyára és anyára nézve egy velem. Pr. 128. 
6. -n gyakran az o hangzóval járul a névhez a helyett, mint : 
bizonyoson, okoson ; — sajátságos : szomjúhon, holott a melléknév 
mindig szomjú alakban fordul elő. 
7. A régi -lan -len rag (L. Nyelvőr I, 368. 1.) Pázmánynál i& 
előfordul néha, pl . : lappangólan, érőlen, vágolan, versengőién.1} 
Látni való, hogy mind ezen esetekben a rag az igenóvhez járult s 
módhatározó értelme van. — Előfordul holtomiglan i s ; de itt már 
pleonastice járult a rag a már viszonyragos névhez s nincs 
értelemmódosító ereje. Ehhez hasonló ideiglen: hosszú ideig-
len való. 
8. -leg rag igen ritkán fordul elő ; csak ezen esetekben talál­
tam : elegyesleg, közösleg. Ezen rag is módhatározót képez. (V. ö. 
Nyelvőr. VII, 534. 1.) 
II. A birtokragozás. 
A birtokragozásnál előforduló sajátságok a következők. 
1. Az egybirtokú egyes 3 személyi rag a felhangú neveknél 
többnyire i, mint : kerti, itíleti, réti, hiti, höcsülleti, tűzi. Néha 
azonban ugyanazon szó majd i, majd e ragot vesz fel, mint : 
*) Lásd az igehatározókról szóló fejezetet. 
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képit és képét, kerti és kerté. — Ugyanezen birtokrag gyakran;" 
nélkül járul a névhez, mint: földe, sebe, úta, taga • máskor ismét 
j-t használ, hol azt ma elejtjük, pl.: bajnakja. 
2. Az egybirtokú több 3. személybeli birtokragos alak a név 
többes alakjával többnyire egyenlő, mint a következő példákon 
látható : vigasságok (-uk), diicsősségek (-ük), bátorság&k (-uk), beteg­
ségek (-ük), közök (-ük): A kalmárok éjjel-nappal arrúl gondolkod­
nak, mint öregbítsék kincseket, mint szaporítsák jószágokot. Pr. 
799. | A régi szentek életét is eszünkbe juttassuk, hogy jóságokat 
kövessük, eseteket pedig vigyázassál távoztassuk. Pr. 837. — A 
különbség csak oly szavaknál van meg, melyek a többes ra­
got a-val veszik fel, mint : javok, húzok, szájok; kiknek hasok 
istenek. 
3. A több birtokú név a birtokragokat többnyire a, e nélkül 
veszi fel, mint : tanítványim, ajándékid, cselekedeti, birodalma 
határi \ várasit és tartományit meg-veszik | ha leányid vannak | 
ezekre minden ember megtanítcsa gyermekit. Pr. 191; de : házai, 
sebei. 
4. Az enyim birtokos névmásnak többese: enyimek (enyéim 
nem fordul elő): Ismerem az enyimeket, engemet-is ismernek az 
enyimek. Pr. 597, | Enyimek minden lelkek. Pr. 1061. 
5. A magam visszatérő névmás után álló birtokos név majd 
első, majd 3. személyi ragot vesz föl, pl. : Miképpen lehetek a ma-
gam tulajdon tetczésemben bátorságos ? K. 100. | Mint bocsátkoz­
hassam a magam tetczésére? K. 100. 
6. Kettős birtokragozásúak: szájam és szám. Az én gonosz 
számnak adósságát fizeted. Pr. 494. — szóm és szavam, búvá (sein 
kummer), bújában ; szíim és szívem, adója és adaja. — Gyapjú és 
borjú birtokraggal: gyapja, borja. Pr. 602 és 603. 
7. Birtokragos igealakokkal is találkozunk, pl. : Sokan vir-
rattára halasztották gyónásokat, és virattát nem érték. Pr. 887. 
Hazudtát mongya. Aluttában, imettünkben ( = ébren létünkben); 
járta, kelte, jötte, mente: Biró láttára ( = előtt) Pr. 1042. Világon 
éltünkben. Pr. 1043. 
III. A melléknevek fokozása. 
1. A középfokot egy &-vel képezi, a hol csak a kiejtés engedi, 
pl.: magasb, erősb, alacsomb, temérdegb. 
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2. Néha a k ö z é p f o k o t a f e l s ő f o k helyett használja, 
pl. : Szent Pál nyilván irja, hogy ő Sanctorum minimus a keresz­
tyének közt alacsómb és Msseb. Pr. 54. | Nagyob dolgunk az Isten 
országának keresése Pr. 944. | A testi fogyatkozások közöt nehe-
zeb és szomorúb a vakság. Pr. 365. | Isten úgy adta a világot vete-
kedések alá, hogy Istennek kisseb alkotmányát által nem láthattya 
az emberi értelem. Pr. 379. | Példák találhatók még Pr. 30, 195, 
369, 784. 
3. Sajátságos superlativust találunk ezen kifejezésben: sza-
márnyi szamai'. A Calvinisták a Lutherista tanítókat szamárnyi 
szamaraknak nevezik. Kai. 289. Ehhez hasonló a ma is használa­
tos : embernyi ember. 
4. Ezen összetett szóban által-út (directa via) fokozva talál­
juk az által szót: Nincs a bolondságra általab út. Pr. 779. Itt az 
által szó valószínűleg melléknév. Ilyennek találja Komáromy is 
Matkónál. (Nyelvőr II. k.) 
5. Szabályosan bár, de a mai szokástól eltérőleg találjuk ezen 
superlativusokat: legelsőb és legíitólsób. Pr. 264. 
6. Adverbialis superlativusok: méltábban Pr. 155. (méltán-
ból) és idejebben (ebből: idejében). Pr. 140; utóiban (utóbban). 
Kai. 195. 
7. A régi -ságos -séges-íéle superlativus (V. ö. Nyelvőr I, 
367.1.) Pázmánynál már nem fordul elő; mert ő már ezen mel­
lékneveket fokozza, pl . : Soha sem volt az Emberi nemzetnek dü-
csösségesb Innepe. Pr. 664. 
A z idegen nevek . 
Már a helyesírásról szóló fejezetben megjegyeztük, hogy 
azon idegen neveket, melyek a nép előtt ismeretlenek s ennélfogva 
nem magyarosodtak, az illető görög vagy latin orthographia sze­
rint írja és használja. 
A bibliai neveket és szentek neveit nagy részt úgy használja, 
mint a mai nyelv és irodalom. A szentek neveire nézve csak ezen 
eltéréseket találjuk: Jeronimus (Hieronymus, ma: Jeromos), Apa-
lin (Apollónia, népiesen: Póli), Vernyike (Veronica). Városok és 
népek neveire nézve következő eltéréseket jegyezhetünk fel: Con-
stanczinápoly (mindig így), Athenás, ragozva: Athenásba, Athenás-
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béli. Látni való, hogy ezen esetben az accusativus az átvett szó, 
éppen úgy, mint a paradicsom szóban a paradisum. — Franczúz 
(franczia), Franczúz-ország (Francziaország), Velenczések (Ve-
lenczeiek). 
Idegen nevekből mellékneveket többnyire -béli képzővel al­
kot, mint: Roma-béli (ós római), Galata-béliek, Ephesum-béliek, 
Corinthus-béliek stb. 
A z igehatározók. 
Az igehatározókat három csoportra osztjuk idő, hely és mód 
szerint. A sorozatból látható, minő képző ragokat használ s meny­






delest és dellyest: délben. 
egy-elsőben: egyelőre. 
eléb: előbb. 
elein és eleintén. 
elévé : eleve, előre, elsőben. 
elkésöre: későbben. 
ez-után és ennek-utánna. 
gyakran és gyakorta. 
hében-hóban: néha. 
heted-szaka: héten át. 
idejébben: előbb, prius. 
idét és idétt: vlkinek idejében, 
korában, pl . : Sz. Ágoston 
idét: Sz. Ágoston idejében. 
idő-jártára és üdő-jártára: idő 
folytán. 





keveset t a r t : kevés ideig tart. 
sokat: sokáig, pl. : A betegség 
sokat nem tart, ha nehéz. 
leg-utol • legutoljára, legvégre. 
meg: megint, ismét, pl. : A mit 
egyszer tanit, azt meg felfor-
gattya. 
megént: megint, ismét. 
mindjárt és mindjárást. 
minapiban: minapában, nuper. 
mindeneknek-előtte: mindenek­
előtt. 
olykor: olyankor, tali tempore, 
pl.: olykor született Christus, 
mikor . . . 
osztán: azután. 
ottan: azonnal. 
rövid nap utánnam várlak. 
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üdö-nap-előt: idő előtt, várat- időkötö is valahányszor (quo-
lanúl, repente. tiescunque) helyett. 
valaha: aliquando. végezetre : végre. 
valamikor: aliquando. Ezen szó vélve és vélte : elvétve, ritkán. 
virratta-felé: virradat felé. 
II. Hely határozók. 
Egyebünnen: máshonnan. másunnan, 
egyebüvé : máshová. megé: mögé. 
eggyüt: egy helyen. Eggyüt azt messzünnen. 
mongya sz. Pál. néhult: néhol. 
eggyünnen-másúvá: egyik helyről ot-kin. 
a másikra. sohol és sohult. 
eleibe, eleikbe. sohová. 
felibe: fölé. Feje felibe. szerén-szerte: szerteszét. 
hellyel-hellyel. szerte-szer ént: u. a. 
közép-aránt: középen. ••/valahol: alicubi és ubicunque, 
másutt. pl . : valahol fő tanító-iskolák 





heában ós héjába. 
imígyen. 
ingyen: gratis, umsonst; ingyen-sem: nedűm, nequidem, 
geschweige (M. A.); végre pedig értelemben is használja Pázmány, 
pl . : Ingyen nem is említi = pedig nem is említi. 
későn: lassan, késve, pl . : Az emberek későn éppünek, de ha­
mar rontyák a szép éppületeket. Pr. 5. 
kétség-nélkül: sine dubio (sine dubio értelemben a mai két-
ség-kivül Pázmánynál soha sem fordul elő, hanem csak ily szerke­
zetben található: kétség-kívűl vettetett dolog — extra dubíum 
positum est.) 
köz-közül: közönségesen. 
külömben : másként, aliter. Szent Károly külömben nem olvasta 
a Sz. írást, hanem süveg-vetve. Ezen szót jobban (melius) értelem-
hen nem használja. 
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maga-kinnyén: önként. 
mindenestűi: egészen. 
nagy-okoson: igen okosan. 
nagy-részre: nagyobb részt. 
rendel: rendre. 
szaporán: folyvást. Szaporán szenvedet Christus. Pr. 599. 
szinte: prorsus, utique, pláne, mere. M. A. (szintén alakban 
csak kétszer találtam. M. A. szótára is csak a szinte alakot 
ismeri). 
szükséges-képpen: szükségképpen. 
teliden-teli: egészen teli. 
veszteg és veszteg : veszteg nem állhatunk. 
Igenevekkel két sajátságos módon alkot módhatározókat. 
1. A -va -ve végű (módhatározó) igenevet az azonos ige 
eleibe helyezi, hogy a cselekvés erejét fokozza, pl . : tudva túd 
(— bizonyosan túd), futva fút, keresve kereste (igen kereste). Rit­
kán fordul elő ezen eset s úgy látszik latinismus (sciendo scit, 
quaerendo quaesivit), vagy igazabban hebraismus, minthogy a 
Szent-irás latin fordításában található. 
2. A múlt idejű igenévből -n (-on, -en, -ön) raggal képez ha­
tározót, s ez az azonos ige előtt a cselekvés folytonosságát fejezi 
ki, pl . : irton ir, menten megy, újítton újít, járton járt. — Győrme­
gyében ma is járatos az efféle mondás; többször hallottam: gyiit-
t'ón gyűn a nyakamra. 
Meg kell még említenünk a képpen nóvútóval és1 -úl -ül rag­
gal képzett következő módhatározókat: két-képpen (soha kétféle­
képpen), sok-képpen, csúdálatos-képpen, szűkséges-képpen ; —csudá­
latosul, hatalmasul (= hatalommal): ha én hatalmasul el-veszem a 
másét. Pr. 827. 
Módhatározót képez még a -lan -len raggal, mint : lappan-
gólan (lappangva), bámúlólan (Ne legyünk bámulólan álmélkodók. 
Pr. 861.), érőién visel Pr. 1118. ( = már már elér), versengőlen,- a 
halál kezébe kaszát vágolan irván (vágó alakban). Fel. Magy. 
Az igehatározókra nézve még megjegyzendő : 
a) hogy néha a ragozatlan melléknév is igehatározóképpen 
fordul elő, pl.: Ne háborgasson senki törvénytelen. (A jámborok) 
szűnetlen és fáradhatatlan dicsérik az Istent. Nagy okos ember 
(== nagyon okos). Alútlan tölte az éjszakát; 
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b) néha a tárgyragos név képezi a határozót, pl.: keveset tart 
(=kevés ideig). A betegség sokat nem tart, ha nehéz Pr. 1054. 
Ezer esztendőt nem tart. Pr. 882. 
c) Sajátságosak a „nemmen" szóval képzett határozók. A néni­
men szónak értelme M. A. szerint: instar, propemodum, gleich, 
beinahe. Egyébképpen nem fordul elő, mint képzett igehatározó 
után, pl. : későn-nemmen Pr. 336, közel-nemmen, lágyan-nemmen 
K. 471. Valószínűleg diminutiv értelmet ad a határozónak. 
N é v u t ó k . 
A névutókat nagyobbrészt a mai szokás szerint használja; 
azonban méltók a feljegyzésre a következő sajátságok. 
Alatt: igenévvel összekötve személyragokat vesz föl, mint: 
alatta-való, alattok-valók. 
által: néha időviszonyban ragozatlan név mellé járul, pl . : 
esztendő-általa esztendőn által. 
előtt: összetételben: előtte-járó, előttünk-járó. Néha a helyett 
névútó értelmét veszi fel, pl. : Isten a Juda nemzetségéből szár-
mozot oroszlánt verte a kölköcskék-előt (leonem prae catulis). 
Valószínűleg latinismus. 
képest: gyakran a mai szerint értelmében fordul elő, pl. : 
Christus szavához-képest boldognak tartyuk. 
kivííl: többnyire ragozatlan név mellé járul, mint: Isten-
kivid, ház-kivül, veszedelem-kivül stb. Eitkábban található ragozott 
név mellett, pl. : Szent Jánoson-kivül, bűnön-kivűl. 
miatt (néha: miá): közönségesen propter értelemben hasz­
nálja; de néhányszor által (per, durch) jelentésben is található, 
pl . : kard-miat vészének. • 
végett: ezen névutót sohasem használja miatt helyett (mint 
manap sok író). Nála végett az ő nevével mindig czélhatározó, 
miatt pedig okhatározó, 
A számnevek, 
1. A sarkszámokra nézve nem tapasztalható egyéb eltérés, 
mint hogy a millió szót (mely csak kétszer fordul elő) körülírja 
ily módon: tízszer száz-ezer, vagy : tízszer való száz-ezer, húszszor 
való száz-ezer. 
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2. A sorszámokat is a mai szokás szerint használja; csak 
második és harmadik helyett áll néha: más, másod és harmad, 
pl. : Egy az — más az — harmad az. K. 671. 
3. A számhatározóknál csak ezen sajátságokat találjuk: elő­
ször, elsőször és elsőben; másszor és másodszor. 
Az idő meghatározásánál Pázmány sokszor a sarkszámokat 
használja a sorszámok helyett, pl.: Szent Máté Urunk születése-
után negyven-egy esztendőben irta az Evangéliumot —, sz. Márk 
negyven-öt esztendőben, sz. Lukács ötven-nyolcz esztendőben Pr. 382. 
Mátúsalem Világ kezdeti-után három-száz hatvan-két esztendő­
ben született. Pr. 381. 
A névmások . 
I. A személy-névmásokat úgy használja, mint a mai nyelv: 
én, te, ő mi, ti, ők. 
nékem, néked, néki nékünk, néktek, nékik, 
engem, téged, őt minket, titeket, őket. 
engemet, tégedet, ötét. bennünket. 
Megjegyzendő, hogy engemet, tégedet, ötét ritkábban fordul 
elő. A bennünket alak, melyet némely íróink mint jogosulatlant 
szeretnének kiküszöbölni, szintén előfordul, ámbár ritkábban, 
pl. : A Szent-Írás az apostoli Traditiók meg-tartására kötelez 
bennünket. Kai. 567. Ugyan így található még K. 593 és 900. 
I I . A mutató névmások : 
ez, ezen az, azon. 
ennek annak 
ezt, ezent. azt, azont. 
Látni való, hogy ezen és azon a tárgyragot is felveszik (ezent, 
azont). De nem csak a tárgyragot, hanem egyéb viszonyragokat is 
felvesznek, pl.: azonból ( = abból), azonban-hagyni ( = abbanhagyni) 
ezen-feleit, ezen-előtt. 
III . A visszatérő a személy-névmással következő összetéte­
lekben fordul elő: 
én-magam te-magad ő-maga 
énnen-magam ténnen-magad önnön-maga 
mi-magunk ti-magatok ö-magok. 
Mint látható, önnön csak az egyes-számi 3. személyhez 
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járul; a 3. személyi többes is csak ő-magok, nem pedig ők-magok 
sem önnón-magok, pl.: Dicsekednek ő-magok a 8zentek. Pr. 725. 
Ó-magok (a pásztorok) csak a juhok hasznát várják. 
IV. A viszonyos névmások: a' ki, a' melly, a' mi, ki, melly 
egyeznek a maiakkal. Használatukról a mondattani részben leszen 
szó. Itt csak azt jegyezzük meg, hogy a határozatlan valaki és 
valamely igen gyakran relativum gyanánt áll. 
V. Kérdő névmások : ki ? kicsoda í mi ? micsoda, mellyik l 
többese: mellyikek ? 
Correlativ névmások : melly? ( = mily, milyen? ezeket nem 
használja), minemű ? micsodás ? illy, Hlyen (ezt ritkán használja), 
olly (néha: oly), ollyan (ez ritkán fordul elő). | mennyi ? ennyi, 
mennyin? ennyin, hányadik ? mennyiszer? mennyiszert? hányszor? 
(ez igen ritkán fordul elő): annyiszor. 
VI. Határozatlan névmások. 
egyéb: személyre és dologra egyaránt használja, pl. : Köny­
vemet egyéb nem értheti, hanem a' ki én-tőllem tanullya értelmét 
Írásomnak. Pr. 392. 
eggyik, eggyikiink — másink (másikunk nem fordul elő) pl.: 
Eggyikiink szenteb másinknál. 
eggyink — másink Isten-előt annyit ér eggyink mint másink. 
külömb ( = más): KülÖmbet mond (mást mond). 
ki-ki. 
más, másik (ez utóbbi igen ritkán fordul elő); más többnyire 
személyre vonatkozik. 
minden ( = mindenki; ezt nem használja) pl.: minden tudgya 
és mindenek tudgyák. 
mindenik. 
minnyájan. 
néhány és néhányan. 
némelly. 
sok, sokan és sokak (ez utóbbi igen ritka); ennek ellentéte : 
kevés, kevesen, kevesek. 
valaki, egy valaki, valamelly, valamellyik, valamennyi és vala­
mennyin. 
akár ki, akár melly, akár mi. 
bár ki, bár melly, bár mi. 
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A z igék. 
Szólunk I. az ige képzéséről, II. az igeidőkről, I II . az ige 
ragozásáról, IV. az igenevekről. 
I. Az ige képzése. 
Az eredeti igék többnyire megegyeznek a maiakkal, csak 
néha akadunk más hangzóra. Azonban az igék továbbképzésénél 
s a denominalis képzéseknél találunk figyelemre méltó sajátságo­
kat, melyekről itt rend szerint megemlékezni helyén valónak 
ialálom. Mind az eredeti, mind a képzett igék eltérései, valamint 
az elavult igék is, feltalálhatók a szótári részben. 
Aj A szenvedő alak képzése. 
A szenvedő alakot átalában a mai szokás szerint képezi 
-at -et és -tat -tet képzőragokkal; de található nála, ámbár ritkán, 
a) -ódik -Ődik képző is, pl.: Oly iszonyú kínokkal büntetődnek 
az ördögök. Ha valakitűi megbántódunk. Az is ki-tudódik Christus 
szavaibúi. 
b) Néhányszor előfordul kétszeresen képzett szenvedő alak 
is, mint ezekben: legeltetődik, kezdetődik. 
B) A míveltető alakok. 
a) -at -et és -tat -tet míveltető képzőkkel általában úgy alkot 
igéket, mint a mai nyelv; de eltérők a mai használattól a követ­
kező míveltető alakok: fájtat (fájást okoz, lásst schmerz empfinden), 
folytat ( = folyat), fogyat (^fogyaszt), múlat (mulaszt), tűrtet (türet), 
untat (únat). * 
b) -ít képzővel Pázmánynál is többnyire denominalis képzé­
seket találunk, mint: fejérit, nedvesít, erősít; de megjegyzendő, 
hogy a mai -ít képző helyett néha -at és -tat képzőt használ, 
pl . : állat ( = állít), meg-f utamtat (megfutamít) száraztat (szárít), 
újtat (újít). 
c) -ot -Öt, vagy igazabban -t míveltető képző is előfordul 
nála, mint kortársainál is (v. ö. Nyelvőr V, 221. 1.), pl . : nyúgotni 
( — nyugtatni), büzhötni ( = büdösíteni). A te tested büdösségek 
mű-helye, mely meg-bíízhöti, valamit magába vészen (Pr. 63.). 
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alutni (altatni, zsibbasztani). A torpedó nevű hal meg-aluttyít 
kezünket1) K. 18. 
d) -ol míveltető képző áll -ít helyett ezen igékben: másol 
(másít), meg-vásol (megvásít), rátol (rútít, gyaláz). 
e) A régi -ajt -ejt (míveltető) képző Pázmánynál már csak 
a mai használat szerint fordul elő; a régi alajt ige őnála már : 
alít (=vél, gondol). 
f) -lal -lel míveltető képzőt találunk ezen igékben: fagylalr 
fázl&l, meg-döglel (fertőztet, inficiare). 
g) -szt míveltető képzőt többnyire a mai esetekben használr 
mint: fáraszt, támaszt, szalaszt, rekeszt, terjeszt; de a mai mulaszt 
és fogyaszt helyett: múlat és fogyat fordul elő nála. 
C) A ható alak képzése 
-hat -het képzővel történik, mint ma. Mint kivételes (csonkí­
tott) képzést felemlítjük ezen két alakot: haraghatik (haragudhatik> , 
és alhatik. 
D) Denominalis képzések. 
a) S z o k a t l a n o k manap, nem ugyan képzésre, de hasz­
nálatra nézve a következők: istenkedik, pápálkodik, királykodikT 
csemetézik; istenei ( = istennek tart), tolvajol ( = lop). 
b) -sz (-esz, -osz) képzőt találunk -d (-ed -od) helyett a ben-
maradó működést jelentő igéknél, mint : fejéreszik, feketeszikT 
tévelyeszik. Egyéb esetekben a mai szokás szerint -d-vel képezr 
pl.: hivesedik, stb. 
c) -z képző helyett -l a képző ezen igéknél: étszakál, rendelT 
ollói, ösztÖriól, hálói. 
d) -id -ül képző helyett ikes képzést használ ezen igéknél r 
békéllik ( = békül), csoportozik (csoportosul), nöszik (nősül), sérszik 
(sérül). Ez utóbbi nem denominalis ige ugyan, de képzésre néz ve-
hasonló az előbbiekhez. 
E) Az ikes igék. 
Az ikes igékre nézve Pázmány a következőkben tér el a mai 
szokástól: 
1) Az alutni alakhoz hasonlót közöl a Nyelvőr (VII, 84. 1.). A tor­
pedó . . . az embernek kezét menten elgyalutja, úgy hogy ideig tsak 
alig érzi. 
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a) A következő igéket, melyek manap iktelenek, ő követke­
zetesen ikesen használja: botorkázik, lángallik, lehellik, lépik, 
iprikálik, vacsorállik, pökik, zabállik • továbbá: avik (avul), cseme-
tézik, csoportozik, meg-békéllik, nöszik, párállik (párolog), sérszik 
(sérül), szivárkozik; 
b) a mai ikes igék közöl hármat iktelenül használ: asz (aszik), 
úsz (úszik), álmod K. 489; 
c) a mai irodalomban vegyesen, azaz majd ikesen, majd 
iktelenül használt igék közöl a következőket c sak iktelenül hasz­
nálja: bomol, buggyan, búj, hazud, külömböz, omol, oszol, romol, 
rokkan, vész. 
d) Vegyesen csak ezen ige fordul elő: foly, folyik, folyamik. 
A ragozás szigorúan a Révai-féle szabály szerint történik. 
Az igekötők. 
Az ige képzéséről szólván meg kell emlékeznünk az úgy 
nevezett igekötőkről is, melyek az ige eredeti értelmét különféle­
képpen módosítják. 
Az igekötőket illetőleg Pázmány a mai szokástól némileg 
eltér, mint a következő példákon látható. 
be-adni: feladni, vádolni. A sá- meg-békéllik; kibékül (ezt nem 
tán (halálkor) be-adgya a sze- használja). 
gény lelkeket. Pr. 970. meg-csabít: elcsábít. 
el-gyözni: meggyőzni. meg-érni : beérni. Meg-érte vélle 
el-gyülöltet: meggyülöltet. = beérte vele. 
el-hágni: túlhágni. meg-búsúl: elbúsulja magát. 
fel-fogad: megfogad, igér. A meg-enged: elenged. 
torkos ember fel-fogadhattya, meg-oltani: eloltani. 
hogy a tobzódást el-hadgya. meg-olvasni: elolvasni. 
K. 582. meg-tapasztalni: tapasztalni, ki-
fel-dőzsöl: eldőzsöl. tapasztalni. 
fel-tisztelni: megtisztelni. meg-tetszik: kitetszik. 
meg-áldozni: feláldozni. meg-venni (a várast): bevenni 
Látni való ezen példákból, hogy meg és el vannak egymással 
legtöbbször felcserélve s hogy a meg igekötőt gyakrabban hasz­
nálja, mint a mai irodalom. 
Megjegyzendő még az igekötőkről átalában, hogy azokat 
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Pázmány mind az igéknél, mind az ezektől képzett neveknél 
gyakran elhagyja, a nélkül, hogy a szavak értelmén csorbát ejtene, 
mint a következő példák mutatják : 
A vénség szűnetlen betegség, melyben szemeink homályosod­
nak, hallásunk siketedik, illetésünk nehezül. Szomjúhozta a bűnösök 
térését. Pr. 175. Urunk jövése-előt. Ha abban tapasztaltatunk a 
haláltúl, örökké kárhozunk. Sok javaiddal áldottál. Valami kíván­
tatik üdvösségünk nyerésére, kegyelmesen meg-adgya Isten. Ez az 
Istennek foghatatlan és böcsíílhetlen kegyelmessége. 
II. Az igeidők. 
Pázmány azon igeidőket használja, melyeket a.korabeli s 
nálánál régibb írók használtak. Nevezetesen előfordulnak nála 
{.jelen idő (praesens : folyó cselekvés), 2. történeti múlt (aoristus), 
3. folyamatos múlt (imperfect.), 4. múlt (perfectum: befejezett cse­
lekvés), 5. rég múlt (plusquamperfectum), 6. jövő (futurum: beálló 
cselekvés), 7. jövő múlt (futurum exactum), vagy helyesebben: 
végzett jövő. 
Minthogy azonban az igeidők elnevezésére nézve nyelvünk­
ben még nincsen végleg megállapított egyetértés, azért lássunk 
egy schemát, a melyből (a latin aequivalensek hozzáadásával) 
világosabban láthatjuk Pázmány igeidőinek alakjait. 
1. mondok ( = dico). 
2. mondok vala ( = dicebam).-
3. mondok volt (?). 
4. mondék ( = dixi, görög: e?7rov). 
5. mondtam ( = dixi). 
6. mondtam vala v. volt ( = dixeram). 
7. mondok, mondani fogok (ez igen ritka) ( = dicam). 
8. mondandók (igen ritkán) (=dixero). 
Ezen időalakok közöl a 3., 7. és 8. bővebb magyarázatra 
szorulnak. 
I. A 3. szám alatt jelzett mondok volt alak, úgy látszik, Páz­
mánynak oly sajátságos időalakja, mely más írónál nem fordul elő. 
Legalább Szarvas Gábor a Magyar igeidőkről írt beható munká­
jában nem emlékezik meg róla. Pázmány ezen időalakot csak 
háromszor használja a következő helyeken: «Majd ám, a jövendőket 
áhítván, a jelen-vaióktúl megfogom volt magamat». Kai. 234. | 
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«Ha ezek (a jó cselekedetek) ugyan haszontalanok az üdvösségre : 
majd ám heába-való terhet veszek volt vállamra, és Isten nevében 
osztogatom volt javaimat». Kai. 724. 
Látni való, hogy ezen időalakot akkor használja, midőn 
valamely állitásnak képtelenségét ironice akarja föltüntetni. Váljon 
azonban ezen időalak múlt-e vagy jövő, nem merem egész hatá­
rozottsággal eldönteni. A „volt" segítő ige múlt időre mutat ugyan; 
de a „majd" meg jövő jelentésű. A jövő idő mellett látszik tanús­
kodni a mai használat is ; mert ma, a „volt" elhagyásával, egy­
szerűen így mondanók: majd ám meg-fogom magamat — majd 
ám . . . terhet veszek magamra . . . . és osztogatom javaimat. 
II. A 7. pont alatt jelzett mondok és mondani fogok igeala­
kokra nézve a következőket kell megjegyeznünk. 
a) A jövő idő kifejezésére Pázmány, mint a népies nyelv ma 
is, rend szerint a jelen időt használja. Ezt pedig nem csak akkor 
teszi, mikor maga beszél, hanem akkor is, midőn fordít, pl . : illu-
minabit abscondita tenebrarum et manifestabit consilia cordium — 
nála így van fordítva: világossá teszi a setétsógben elrejtett dol­
gokat és kinyilatkoztattya a szűveknek magában tartott tanácsit [ 
Quid judicaturus faciet, qui judicandus hoc fecit? = mit mivel, 
mikor itel, ha ezt cselekette, mikor Ítéltetett ? 
b) A mondani fogok alak a Kalauzban mintegy húszszor, 
a Predikácziókban pedig összesen csak ötször fordul elő: Kai : 
284, 350, 381, 452, 532, 554, 668 stb.; Pr . : 973, 1051, 476, 492, 
847. Ebből látható, hogy Pázmány is igazolja Szarvas Gábornak 
azon kijelentését, hogy a,fogni segítő igével képzett jövő a 16-dik 
és 17-dik században csak keletkezőben volt (v. ö. Szarvas, Magyar 
igeidők. 277.). 
c) Használja néha, ámbár igen ritkán, az -andó -cndö végzetű 
igenevet is lenni segítő igével a jövő idő kifejezésére, pl.: Christus 
szeme-élőt viselvén a nagy örömöt, melyre menendő volt a világi 
kínok-által (Pr. 884) — considerans gaudium, quod accepturus erat. 
d) A szenvedő jövő -va, -ve végű igenévvel és lenni segítő 
igével gyakori nála, pl . : a' mit megkötöztök, kötve lészen (érit 
ligatum) mennyekben is. 
III . A mondandók alakra nézve először azt jegyzem meg, 
hogy ezt Pázmány igen ritkán használja; említett két nagy művé­
ben összesen csak hétszer találtam. Másodszor, a mi fő dolog, 
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hogy egyszer sem fordul elő egyszerű jövő értelemben, hanem 
mindig a latin f u t u r u m e x a c t u m n a k felel meg. Lássuk az 
illető helyeket: Akkor elégszik meg, mikor az Isten dicsőségét 
látangya ( = c u m viderit glóriám Dei). Kai. 5. | Ha én el nem 
megyek, hozzátok nem jő a Vigasztaló; de ha elmenendek, elkül­
döm őtet (si autem abiero, mittam eum vobis). Pr. 671. | Olyan a 
halál, mint a basiliscus, melyről irja szent Ambrus, hogy a' ki 
őtet eléb lattya, nem árt annak; de megöli, a' kit eléb látand 
(=rquem prius viderit). Pr. 976. Külömben nem hiszen, hanem ha 
csudákat látand ( = nisi viderit signa). Pr. 1036. Lásd továbbá 
Kai. 121. ós 664. 807. 
Ezen időalak használata is igazolja Szarvas Gábor kutatá­
sainak eredményét (v. ö. Magyar igeidők. 267.), ki régi íróinkból 
világosan kimutatja, hogy ezeknél a mondandók időalak mindig a 
latin futurum exactumnak felel meg. Kár volt tehát ezen időalakot 
az egyszerű jövő jelölésére lefoglalni, s még nagyobb kár helyébe 
egy új futurum exactumot (mondandottam) alkotni. 
III. Az ige ragozása. 
Az igeragozás egészen a Eévai-féle szabályok szerint tör­
ténik. 
Ezen szabályok közöl a jelen időbeli egyes második sze­
mélyre vonatkozót szükségesnek találom kiemelni, minthogy újabb 
nyelvtaniróink közöl néhányan a sziszegőn végződő igéknél az 
• sz személyragot helytelenítik. Pázmánynál Eévai szabályát talál­
juk. Az iktelen igéknél mindig -sz a második személy ragja. Mikor 
azonban az igető két mássalhangzóval végződik (a mit Eévai concur-
sus duriornak nevez), az -sz szemólyrag előző magánhangzóval járul 
a tőhöz. Ezen szabály alól a s z i s z e g ő n v é g z ő d ö k s i n c s e ­
n e k k i v é v e . Soha sem mondja Pázmány olvasol, keresői, leszól, 
hanem mindig: olvassz vagy olvasasz, keressz, lészesz v. lesz. 
Ugyan így találjuk kortársainál is (v. ö. Nyelvőr. II, 223. I.).1) 
x) Méltónak találom a feljegyzésre, hogy ez a Eévai-féle szabály a 
sopronmegyei népnyelvben ma is szigorú következetességgel fennáll. Ott 
mindig csak így hallani: mit keress ? mit óvass '! mit lioszsz ? (= hozasz), 
mit nyuszsz ? (nyuzasz), mit futlcoszsz ? (futkozasz) stb. Még az ismeretes 
népdal is: «Nézz rózsám a szemembe, mit olvasol belőle« — ott így szól: . . . 
mit olvass Tci belülié. . • 
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Az igeragozásnál tapasztalható sajátságai és eltérései a 
következők. 
1. J e l e n i d ő (jelentő mód). 
Az úgynevezett s^-enyésztők közöl a következőknél -en, -on 
ragot találunk az egyes 3. személyben: hiszen, lészen, tészen, 
vészen, viszen. Ide tartoznak még: mégyen, vagyon, vonszon; de 
ezek mellett néha megy és van is fordul elő. 
A hívni igének 3. személye: hí ; jönni igéje : jő és jű. 
2. A t ö r t é n e t i m ú l t . 
Az sz-enjésztőknek az egyes 3. személyben w-ragos összevont 
.•alakjuk van, mint: hűn (hive, credebat) és hín Pr. 839, lén és lön, 
vén (véve), vín (vive). Néha az 1. személyben is, mint: lök (levek), 
tők, vöm (vevém). — Megjegyzendők: cseleküvém, haraguék, vének 
{ = ve vének). 
3. A m ú l t i d ő . 
A többes 3. személy gyakran a régi -anak -ének raggal áll, 
pl.: mondottanak, jöttének. 
Figyelemre méltók: hijt ( = hivott), ett (evett), itt (ivott); 
lőtt és lett, töttek és tettek. 
4. J e l e n i d ő , kötő mód. 
Itt a tenni igének egy sajátságos összevont alakját kell fel­
említenünk : metszek ós mettszek ? = mit tegyek (mit teszek) ; 
medgyünk? = m i t tegyünk? Pr. 238. 
5. T ö r t é n e t i m ú l t , kötő vagy óhajtó mód. 
Néha, ámbár ritkán, a régi ragozással találkozunk, mint: ha 
azt imája sz. Pál ( = irná), K. 595; olvasnójok (olvasnók) K. 596, 
meg-vetnöjök, tanulhatnáják (tanulhatnák), hosszabbodnéjék, tetszené-
jék, menekedhetnejék. 
6. P a r a n c s o l ó m ó d . 
Néhányszor a következő régi parancsoló alakokat használja: 
adhatsza a mestert! (a latin «da magistrum» van így fordítva) 
Pr. 858 | halhadsza Pr. 202. = halljad | tekinthetsze — tekintsd. 
Pr . 922. 
IV. Az igenevek. 
1. Az i n f i n i t i v u s következő igéknél népies alakban 
fordul elő: bírnia és bírnya, hinnia (eredére), innya (bibére),irnia 
és irnya, vjnia = vívni (pugnare). 
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2. A j e l e n i d ő b e l i i g e n é v nem csak cselekvő értelmű 
név és jelző, mint egyéb nyelvekben, hanem gyakran helyet jelentő 
név gyanánt is szerepel; és pedig részint önállóan, mint: fogadó, 
fürödő, úsztató; részint pedig a «hely» szóval vagy e.gyéb helyet 
jslentő névvel egybekapcsolva, mint : lakó-hely, fekvő-hely, alvó­
szoba, iró-szoba, vágó-híd. 
3. A m ú l t i d ő b e l i i g e n é v , mind a cselekvő, mind a 
szenvedő, gyakori nála. A mai szokástól annyiban tér el, hogy 
gyakrabban használja a szenvedő igenevet, mint a mai irodalom, 
pl . : Isten tisztességére igyenesíttetett akarat (ma: egyenesített),, 
szaggattatott győlekezet, vezéreltetett győlekezet, gyarapíttatott tudo­
mány, jegyeztetett dolog, dagasztatott kenyér stb. 
4. Az -andó, -endö v é g ű i g e n é v . Ezt közönségesen jövő­
időbeli igenévnek nevezik nyelvtan-iróink; pedig' nem egészen 
illik reá ezen elnevezés, minthogy többször fejez ki jelen időt, 
hogysem jövőt. 
a) Ezen igenév többnyire a működésnek vagy bizonyos álla­
potnak f o l y t o n o s s á g á t jelenti, pl.: állandó egészség, ere­
dendő bűn (mely Ádámtól folyton ered minden emberre), forgandó 
szerencse, múlandó élet, kelendő árú, pénz; várandó asszony (ki 
szülését várja — a nép manap is használja), illendő maga-viselet. 
b) A nem ritka esetek közé tartozik, hogy ezen igenév j ö v ő 
i d ő t jelent, mint: Ha Isten ezekkel (a javakkal) áldotta a veszen­
dőket (haec bona dedit peritaris) | a lejendő dolgok (res futurae) [ 
A hit a reinénlendő dolgoknak állattya. K. 458. (substantia speran-
darum rerum). 
Jövő értelme van néha a lenni segítő igével, pl.: onnan 
lészen eljövendő itílni eleveneket ós holtakat (inde venturus est).-
Az ő halálok oly halál, melyre menendök voltak. Pr. 599. (ituri 
erant). 
5. A -va, -ve v é g ű i g e n e v e t úgy használja, mint a mai 
irodalom, t. i. módhatározóúl, pl . : tudva vagyon nállam is. Néha 
azonban, ámbár igen ritkán, melléknévi minőségben is fordul élő s-
felveszi a többes-ragot, pl.: feslett erkölcsökkel rakvák voltak f 
Torkig rakvák minden rútságokkal. K. 997. 
6. A -van, -vén v é g ű i g e n e v e t szintén a mai szokás sze­
rint használja, t. i. idő- és okhatározóúl. Az .ide vágó példák 
láthatók a szókötési részben. 
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A kötőszók. 
A kötőszók Pázmánynál kevés eltéréssel a maiak, mint a 
következő sorozatból látható. 
1. A k a p c s o l ó k ö t ő s z ó k (conjunctiones copulativae) 
a következők: és (rövidítve ritkán használja), is, szinte, mind — 
's mind (a második mind előtt többnyire 's áll) sem — sem, se — se. 
A népies meg nem fordul elő. 
2. Az e l v á l a s z t ó kötőszók (c. disjunctivae): vagy — vagy, 
akár •*— akár. 
3. Az e l l e n t é t e s kötőszók (c. adversativae): de, hanem, 
még-is, ellenben, külömben, pedig (néha: penig), sőt, a' ki nagyob 
(=sőt mi több), mind-az-által és mind-azon-által, nem csak — 
hanem, nem csak —• de. 
4. H a s o n l í t ó kötőszók (c. comparativae): úgy, úgy — 
mint, úgy — a' hogy, miképpen — azon-képpen, mennél — annál, 
mentül — annál, inkáb — hogysem. 
5. M e g e n g e d ő kötőszók (c. concessivae): maga = noha 
(a noha ritkábban fordul elő), bár, ám (ám lássad), ám bár (ha 
perleni akarsz, ám bár perely: csak tedd-le a gyűlölséget)*, ugyan. 
6. F ö l t é t e l e s kötőszók (c. conditionales): ha, (ha csak, 
hanem-ha), ha — úgy, bár. 
7. K ö v e t k e z t e t ő kötőszók (c. consecutivae): azért, az-
okáért, annak-okáért, a' kiért, a' miért, ennél-fogva, minek-okáért, 
mivel-azért, holot-azért, tehát, úgy — hogy, annyira — hogy. 
8. Ok k ö t ő k (c. causales): mert, mivel, hogy (ritkábban), 
mint-hogy, mivel-hogy. Megjegyzendő, hogy a miután (mely Páz­
mánynál nem is létezik) vagy minek-utána soha sem fordul elő 
mint okkötő, hanem kivétel nélkül időkötő. 
9. C z ó 1 k ö t ő k (c. finálés): hogy, hogy — ne (nehogy egy­
szer sem fordul elő). A hogy kötőszóra nézve jól megjegyzendő, 
hogy e helyett soha sem állmiszerint vagy mikép, sem czélhatározó, 
sem főnévi mellékmondatokban. A miszerint elő sem fordul Páz­
mánynál; a mikép csak miképpen alakban található, és pedig mint 
kérdő-szó, vagy pedig mint hasonlító kötőszó. 
10. I d ő k ö t ő k (c. temporales): 
a) e g y i d e j ű s é g e t jelentők: mikor, midőn (ritkán fordul 
elő), hogy (ritkán), míg, a' meddig, valamíg, valameddig, valamikor 
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( = valahányszor), mihelyt, mihelyest, mihelyen és mihellyen, mihelyt 
— ottan, a' mint; 
b) e l ő i d e j ű s é g e t jelentők: minek-utánna (miután egy­
szer sem fordul elő), miulta és miőlta ; 
c) ú t ó i d e j ü s é g e t jelentők: minek-előtte, a' mig, a' med­
dig, valamíg. 
MÁSODIK R É S Z . 
A) A s z ó k ö t é s . 
Ezen szakaszban a következő fejezeteket tárgyaljuk: I. a 
s z ó e g y e z t e t é s t , II . a n é v e l ő ós n é v m á s o k h a s z n á ­
l a t á t , III. a b i r t o k v i s z o n y t , IV. a s z ó v o n z a t o t , 
V. a t á r g y a s r a g o z á s t , VI. a z i g e i d ő k h a s z n á l a t á t , 
VII. a z i g e m ó d o k , VIII. az i g e n e v e k h a s z n á l a t á t , 
IX. a «kel l» h a s z n á l a t á t , X. a t a g a d á s t és t i l t á s t . 
I. A szóegyeztetés. 
Pázmány általában a mai szokás szerint egyeztet; de vannak 
sajátságai is, különösen a számnevek és mennyiséget jelentő nevek 
használatát illetőleg. 
Váljon a számnevek és mennyiség-jelentő-szók jelzettjei 
egyes vagy többes számban használandók-e: erre nézve ingadozó 
feleletet nyerünk régi nyelvészeinktől. Míg Erdősi János (1536) 
és Pereszlényi Pál (1682) az egyes-szám jogosultsága mellett 
küzdenek, addig Katona István (1615) és Szőnyi Nagy István 
(1695) a többes-szám mellett kardoskodnak. Végre Molnár Albert 
(1610), Kövesdi Pál (1686) s még Eévai is, mind a két szám, 
használatát egyaránt jónak tartják (v. ö. Joanhovics György fejte­
getését : M. Nyelvőr. III, 293. 1.). Ha Pázmány nyelvét tekintjük, 
azt tapasztaljuk, hogy nála , 
a) a számnév jelzettje többnyire egyes-számban áll, pl.: 
Három erős kötele vagyon a világnak. Pr. 735. | Foganatosb ez a 
négy dolog | A mi pásztorunk négy dolgot számlál Pr. 753 | Két 
dolgot kivan Isten tőllünk. Találkozunk azonban, ámbár ritkábban, 
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a többes-számmal is, mint : Négy kivált-kóppen-való nagy okai 
vannak | (Sz. Péter és sz. Pál apostolt nevezhettyük) a Fő-pap 
mellén fényeskedő tizen-két drága kövek-között ama' két csudalatos 
köveknek. Pr. 1204. 
b) A számnév jelzettjére vonatkozó relativum egyes, majd 
többes számban áll: Foganatosb ez a négy dolog, mellyet rendel 
elő-hozok. | Három erős ketele vagyon a világnak, mellyel fogva 
tartya az emberek akarattyát Pr. 735. | A mi pásztorunk négy 
dolgot számlál, mellyel irgalmasságát mutatta. Pr. 753. || (Sz. Péter 
éz sz. Pál apostolt nevezhettyük) . . . ama' két arany Cherubin-nak, 
mellyek egy-mást nézték, . . . vagy ama' két nevezetes oszlopnak, 
mellyekben helyheztette Salamon az Isten Templomának ékessé­
gét 3 . . vagy ama' két csudálatos köveknek, mellyeket Isten igazság 
tanításának nevezet. Pr. 1204. 
c) A mennyiséget jelentő nevek (határozatlan számnevek és 
számnévmások) jelzettjei majd egyes, majd többes-számban álla­
nak, mint: Isten minden felséges méltóságot magában foglal | Sok 
óráig tartott a kereszt kínnya (Jákobnak) || egy-néhány kevés napocs­
káknak látszottak a sok esztendők forgási Pr. 733 | Sok szent 
emberek példái vannak előttünk | Három-féle nagy kínokat szen­
vedet Christus. 
Sok, mint önálló főnév, néha többes relativumot kivan, 
pl. : Sokat kérünk, mellyek meg nem adatnak, K. 955 ; de: Sokat 
szabad cselekednünk, a1 mirül parancsolat nem adatott. K. 993. 
d) S a j á t s á g o s e g y e z t e t é s e k a következők: Minden 
örömmel éppen telik leszünk — Telik a régi Históriák K. 1024. — 
(A tele név rendesen felveszi a többes ragot; úgy látszik, hogy a 
telve igenévből rövidült) | (A Máhomed paradicsomában lévő 
leányoknak) szemek nagyok, mint egy-egy tyúk-monyok. K. 544. | 
Ez oly nép, mely . . . minden nemzeteket meg-győzöt; mert az ö 
Istenek harczolt érette. Pr. 854. e helyett: érettük | Bűnnek sem 
tartyák az emberek nagy része az ilyen Ítéleteket. Pr. 865. | Heá-
nosok a ti munkátok — Kardok és nyilak az ő fogok. Pr. 291. — 
Az ő javok ollyanok — Mindenek miénk. Pr. 111. 
e) Oly mondatokban, melyek a lenni segítő igével birtokolást 
fejeznek kif a birtok-szónak személy ragja néha nem egyez meg 
számban a birtokos-szóval, pl. : Sokkal nagyob bátorsága vagyon a 
Christus hajójában lévőknek. Pr. 278. — | A cselekedeteknek erőssel) 
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szava vagyon a szűvek hajtására, hogy-sem a nyelveknek. | A gaz­
dagoknak nagyob szüksége vagyon a szegényekre. Pr. 264. 
II. A névelő és névmások használata. 
1. A h a t á r o z o t t n é v e l ő (articulus) Pázmány első 
műveiben következetesen „az", még mássalhangzón kezdődő név 
előtt is. Utóbbi műveiben azonban a z-t mássalhangzó előtt elejti 
s hiányjelt tesz az a mellé. 
a) Néha nem használja a névelőt ott, hol azt ma használni 
szoktuk. Különösen elhagyja azt példabeszédekben és axioma-szerű 
mondatokban, pl.: Minden botnak végén feje \ Ember tervez, Isten 
végez. | Istenbén minden jót talál ember. | Az Isten keresetiben 
való fáratság nyugodalom, kárvallás haszon, szenvedés öröm 
Pr. 187. 
b) Névelőt használ ott, hol ma azt nem használjuk. Neveze­
tesen a tulajdonneveket találjuk igen gyakran névelővel, mint : 
A' szent Pál mondása szerént — a' szent Ágoston szavai — a' szent 
Jeronymus tanítása. 
2. H a t á r o z a t l a n n e v e l ő ü l használatos nála az egy, 
éppen úgy, mint a mai irodalomban, pl . : Egy nézés sokszor 
egy veszély. Pr. 351. — egy pogányrúl olvastam. Van erre példa 
minden lapon. 
Határozatlan névelőképpen állanak még: némely (némely 
szerecsen nóprűl olvasom), egy némely, bizonyos, egy bizonyos, 
valamely. 
3. A m u t a t ó n é v m á s gyakran előfordul többes-számban, 
midőn több eseményre vagy kijelentésre mutat, pl. : ezeket meg­
gondolván — azokat helyben hagyván — ezeket értvén. Általában 
a mutató névmás kezelésében szembetűnő a latinos használat. 
4. A r e l a t i v n é v m á s t következőképpen használja: 
a) A' ki (és ki) majd mindig személyes főnévre vonatkozik; 
csak nagy ritkán áll a' mi helyett: a' kin nagyon csudálkozom 
( = a min), kiért (—.& miért), a' ki nagyob ( = a mi nagyobb sőt mi 
több). Ja j ! ki sokan vannak ( = mily sokan). 
b) a' mi (és mi) mindig a mutató névmásra vonatkozik, de 
főnévre soha. (Másként áll a dolog napjainkban. Legjobb íróink is, 
mint Eötvös, Toldi, Jókai, ezen relativumot éppen úgy vonatkoz­
tatják dologi főnévre, mint a ,,mely"-et). 
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c) A' mely (és mely) rendesen dologi főnévre vonatkozik. 
Néhányszor azonban a' ki és a' mi helyett is áll, pl . : azon asszony, 
a mely — azon leány, a' mely . . — Tiltya Isten a faragot képeket, 
hogy ezeket isteni tisztelettel illessük; mellyet mi nem cseleke­
szünk. K. 1029. 
«A setét hajnal-csillag- után bujdosó Luteristák vezetője» 
(Bécs 1627) czimű könyvének végén a sajtóhibák között ez áll: 
kikrűl, corrige: melylyekröl. A kijavítandó hely pedig ez: Csak 
azokat a bűnöket kel elő-számlálni, kikrűl ember emlékezik. 
5. A k é r d ő n é v m á s o k n á l csak a következő eltérést 
tapasztaljuk: Ki neved? áll következetesen mi neved ? helyett. 
6. Valaki és valamely határozatlan névmások igen gyakran 
állanak a' ki és.a* mely relativumok helyett, pl.: Valakiben nincs 
az a lélek, mellyet Christus ád, az nem Istené. 
A többi példát lásd a mondatkötésben. 
III. A birtokviszony. 
A birtokviszonyt Pázmány nagyobb részt úgy alkotja, mint 
a mai irodalom. 0 már szakít a régi szokással, a mennyiben a 
birtokszóhoz járuló személyragot gyakran már nem egyezteti 
számban a birtokossal; továbbá a birtokosnál a -nek rag is több­
ször elmarad, mint a régibb íróknál. De lássuk a dolgot részle-
tenkint. 
A) Az egyszeres birtokviszony. 
I. E g y b i r t o k o s e g y v a g y t ö b b b i r t o k k a l . 
Mikor egy a birtokos egyes vagy többes birtokkal, a birtok­
szóhoz járuló személyrag a birtokossal számban mindig megegyez ; 
a birtokos pedig majd -nek raggal áll, majd meg -nek nélkül: 
Immár az Isten könyvébűi reájok-raktam | Az Isten parancsolattya-
szerónt | Mindeneket a temetés pompájára költvén | Az ember napjai 
közöt- is, egy nincs, mely keserűség keresztivel nem terheltetnék | 
Az ember magában viseli romlandósága okait | Isten vigad a bűnös 
ember térésén || Ezekkel akarta ismertetni feltámadásanak igazságát \ 
Végünk: az örök életnek elnyerése | Örök kárhozatnak veszedelmére 
futnak, kik szeretik a világot | Ez az emberi gyarlóságnak fogyat­
kozása | Ezeket tellyes életének folyásában előtte viselte | Minek-
utánna az Istennek győzedelmes bajnoka, a Sidó népnek fényes 
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csillaga, a tökélletességnek eleven tüköré, szent Dávid, Hazájának és 
nemzetségének szabadulásáért Góliát-tal meg-harczolván. P. 560. 
II. T ö b b b i r t o k o s e g y vagy t ö b b b i r t o k k a l . 
Mikor több a birtokos, a birtok-szóhoz járuló személyrag 
többnyire nem egyez meg vele számban; a -nek rag a birtokosnál 
többször elmarad, mint nem, pl.: Ezeknek (a pogány isteneknek) 
dicséretivel és gonoszságok éneklésével telnek a poéták könyvei \ 
Nehezen fordittya szemét a maga fogyatkozásinak szemlélésére | 
A szemmel látott gazdagságok és értékek kergetése | Hogy ezt a szent 
Atyák vigaságát gerjesztené. Pr. 563 | A Szenteli' tömlöczébe maga 
akart menni. Pr. 562 | Isten szóllot a Próféták szájával. Pr. 382 | 
A szent írás lelki betegségek orvossága | Külső javaink gyapját 
örömest pásztorunk öltözetire adgyuk; belső ájtatosságunk tejével 
néki áldozunk; cselekedetink bárányival néki kedveskedünk. Pr. 752. 
Azonban elég gyakran-a személyrag számban is megegyez a 
birtokossal. Ilyen esetben a birtokos majd mindig személyt jelentő 
név s többnyire -nek raggal áll, pl.: De ne kövessük azoknak kába­
ságokat. Pr. 141. | Nézd ezeknek a sz. Mágusoknak ájtatosságokat. 
Pr. 186. | Ki-tollya tehát az ördög rabjainak szemeket |Nem akarom 
elő-hozni egyebeknek bolond vélekedéseket | Hogy meg-mutassuk 
szeretetünket azokhoz, kiknek képeket tartyuk | Nem szükség a 
pápisták el-hanyallott igyeket stömpölyökkel támogatni. — A -nek 
rag néha olykor is kitéve, mikor a birtoknak is ilyen ragja van, 
pl.: Christus Urunkat szent Pál az Atya-Istennek képének nevezi | 
Utolsó része a penitenciának elégtétel, mellyet Keresztelő János a 
penitenciának illendő gyümölcsének nevez. Pr. 428. — Hasonló 
példák minden lapon találhatók. 
B) A kétszeres és többszörös birtokviszony. 
A kétszeres birtokviszonynál a birtok-szók személyragjai 
szintén nem egyeznek mindig számban a birtokosaikkal. A -nélt 
rag a második birtokosnál gyakran ki van téve, de sokszor el is 
marad. Példák: Hirrel sem hallanók a Novangelicusok tudományá­
nak zengését. K. 1021. | Az újonan megtértek botránkoztatásának 
távoztatásaért. K. 1029—30. | Ha a Christus nyelvének tanítása 
nem elégséges | Ennyi sok ezer ember üdvösségének megnyerésére || 
A melegség el-szárasztya a természet nedvessége gyökerét. Pr. 944. j 
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Illetlen az Isten országa keresését hátra-hadni | Azzal nem kisseb-
bedik Urunk közbenjárása böcsülleti. K. 974. | A pártosok tulajdon 
nyelvek vallása szérént is sz. Bemard, és sok töb barátok szentek 
voltak. K. 1021. | Ezeket a szent Atyák Isten tisztessége lopóinak 
nevezik. Pr. 764. 
Ellenben néha akkor is -nek raggal áll a (második) birtokos, 
mikor birtoka is ugyanezen ragot veszi fel, p l . : Sz. Pál az Isten 
fia születését Isten kegyelmességének szentséges titkának nevezi. 
Pr. 103. 
Találkozunk néha t ö b b s z ö r ö s birtokviszonynyal is. Ilyen 
esetben az utolsó birtokos -nek raggal áll; néha azonban két bir­
tokos is felveszi ezen ragot; pl. : Másik okát a Christus sebei 
tartásának azt adgyák a Doctorok. Pr. 580. | Az utálatos bálványok 
gyökerének kigyomlálásának kivánsága. (Kai. 1613. Appendix, öt 
levél.) 
A „magam" visszatérő névmással mint birtokossal a birtok­
szó személyragja számban néha megegyez, néha meg nem, pl. : 
A magok szájok vétkéért kárhoznak. Pr. 794 | A' kik magok nyava-
Iáját meg-ismérték. — Megjegyzendő, hogy az előbbi példa kivé­
teles, az utóbbi pedig rendes. 
IV. A szóvonzat. 
Szóvonzat dolgában Pázmány sokban eltér a mai használattól 
úgyannyira, hogy eredeti phrasisai mellett különösen az ő szó­
vonzatánál fogva van nyelvének sajátságos képe. 
1. Több oly igét, melyeket ma intransitive, viszonyragos 
névvel, használunk, ő t r a n s i t i v e tárgyraggal használ, mint: 
el-hatni: A hamis vallás az egész világot elhatotta ( = elhatott 
az egész világra) | el-hitetni vkit: El-hitetik az embereket, hogy 
mi . . K. 407. | érni: Annyit ért a kevéssel, mint más a sokkal 
( = addig beérte). Pr . 713. \ futni: Eléggé futa a békeséget. K. 823. | 
keseregni; Nem kesergetted kín-szenvedésedet — Kesergé ellenségét. 
Pr. 512. | könnyebbíteni: Hogy ^beteget könny ebbítcsék (a doctorok). 
Pr. 876. j meg-arányozza a czélt (irányoz a czélra) | meg-féri az 
ellenséget \ meg-hiszik egymást (hisznek egymásnak) | meg-lakolta 
tettét ( — meglakolt tettéért). K. 1005. | meg-nyargallya kÖr'úXa várat. 
Pr. 399. | ordítá balgatagságát (Esau) J segíteni vkit: Ha egyebeket 
segítettél, segítésed magadat — Szegénységét más-képpen nem 
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segíthette. Pr. 210. | reája-szállá Constánczinápolyt (megszállá). 
K. 539. | tanácsolni vkit: A' mely szülék feslettek, taníttyák és 
tanácsollyák fiokat a gonoszra. Pr. 195. | tartani (durare): Nem 
tart ezer esztendőt betegséged. Pr. 882. | tréfálni vkit: Tréfálták, 
csúfolták ötét. 
2. Az infinitivus helyett gyakran az i g e i f ő n e v e t hasz­
nálja tárgy- vagy viszonyraggal, p l . : Inkáb akarná holtát, hogy­
sem halálos bünbeestét (inkább akarna meghálni stb.). Pr. 198. | 
Nem tudom, ki volna, a' ki szégyenlené annyának engedelmességét 
(annyának engedelmeskedni). Pr. 213. J Kivánnyák az ö látását, j 
Meg-szünnyünk a bűnöktűl. | Ha vonakodnak a te vacsorádra mene­
telben. Pr. 734. | Azt parancsollya, hogy kényszerítésük az ő házába 
menetelre a késedelmeseket. Pr. 734. | Nincs erejek a kisértet 
győzödelmére. Pr. 735. 
Egyéb sajátságai Pázmány szóvonzatának többnyire a viszony­
ragok külömbségében állanak, mint az alább következő sorozatból 
eléggé kitűnik. 
Leggyakrabban áll -ben rag a mai -bői helyett, mint: Több ma­
radót a kenyérben —Kevesebbet nem hal ( = hall) az én szómban — 
A roszszában egy-néhányat fellyűl reá-ád a tőzsér —Az első harcz-
ban 22 ezerét levágának az Israél faiban — Saul az Amalekiták 
javaiban, a' mi szép és jó volt, magának tartá — Achan Jericho 
prédájában elrejte hol-mi aprólékot. Ilyen példák minden lapon 
találhatók. 
adni valamin = vmire: Azt akarják (az újítók), hogy egy babot 
ne adgyunk a Szent Atyákon (atyákra). K. 812. 
adni valamin = vmiért: Min adgya ? ( = mennyiért). Kész 
lévén kevésben is adni (eladni a mai használat szerint fordul elő, 
pl . : Júdás 30 ezüst pénzért eladá Christust). Pr. 490. 
ajándékon adni: ajándékul adni. 
ártalmas vmihez = vmire : Ártalmasok az igazsághoz. 
áll vmiben = vmin: Ha egy haja-szála jól nem áll fejében. 
Pr. 196. 
bírni vmit és vmivel: Minek-előtte Péter Antiochiába menne, 
nem birt egy-vala-mely várasi püspökséget K. 800. | Szent Hilarion-
rúl irja sz. Jeronimus, hogy számtalan kalastromot bírt. Pr. 377. |J 
A magunk testével sem bíránk | A'végre teremtette Isten az embert, 
hogy birjon a tenger halaival, az egek madaraival és minden földi 
PÁZMÁNY NYELVE. 217 
állatokkal \ A gazdagság nem külömben övék, mint a betegségek, 
melly ékkel nem birnak, hanem kínoztatnak. Bezzeg az Isten szolgái 
nem így bírják a gazdagságot. Pr. 1131. 
bízik vkihez == vkiben | bízza magát = bízik magában | bizoda­
lom vmiben = vmihez : Akkor lehet bizodalmunk a boldogság elnye­
résében. Pr. 171. 
boszúnak boszi/ját állani: így állya boszítját Isten az atyákon 
tett boszúnak. Pr. 212. 
böcsülleni vmin: harmincz ezüst garason böcsüllötték őtet. 
Pr. 490. 
csalni vkín = ykit: A hízelkedő csalni akar rajtunk (ben­
nünket). Pr. 934. 
dajkálkodik vkinek. Királyok és királynék dajkálkodnak az 
Anyaszentegyház pásztorinak. Pr. 922. 
dicsérni vkit vmivel — \lm.ÍTŐ\: Jákobot is azon egy-ügyüs éggel 
dicsérte Isten. 
éppíteni vmin = vmire: Jövendő ki-térésekenéppítik reménsége-
ket. Pr. 172. | Magok gond-viselésén éppítik reménségeket. Pr. 946. 
enni vmiben = vmiből: Ha esztek ezen gyümölcsben. 
érteni vmin vmit = vmi alatt vmit: A bűnön bűnt kel érteni. \ 
A régi szentek az Anyaszentegyházat értik a fájdalommal szülő 
aszszonyon, a melegen sütő napon világi háborúságok jegyeztetnek. 
Pr. 279. (mindig így használja; alatt vagy által névutóval egyszer , 
sem fordul elő). 
érteni vmiben = vmiből: Semmit abban nem értettek. 
érkezni vmihez = vmire: Nem érkeztek (a szentek) egyebek 
cselekedetinek rostálásához. Pr. 872. 
esedezni vkinek: Esedezünk Istenünknek. 
esedezni vmm=vmiért : Micsoda dűcsősség az, mellyen esede­
zik;sz. Pál? Pr. 591. 
esküdni vmin = vmire: Mikor oly dolgon esküszik ember, 
mellyet bűn-nélkűl bé nem tellyesíthet. K. 1042. 
felelni vmire = \miiöl: Arra nem felelek. 
fizetésben Ígérni: Engedelmünk fizetésében örök életet igér 
Isten. 
függ vmin = vmitől: Okosságán függenek. 
függ vmiből = vmitől: Ebből füg (ettől függ). — Ennek a 
kérdésnek fejtésébül füg az üdvösség. 
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függ vmiben = áll vmiben: Ebben a négy dologban fűg az-
ifiuságnak jó nevelése. Pr. 193. | A lelki környűlmetélés mindenes­
tűi abbanfüg. Pr. 158. Előfordul a mai használat szerint is : Ettűl 
fiig egész életünk rendelése. Pr. 837. 
fülében súgni = fülébe súgni. 
gyönyörködik vmin: Semmiken nem gyönyörködik. 
hallgatni vkihez és vkitől ~ vkire: Hallgassunk SÍZ egyházi 
pásztorokhoz. A test kötelessége az, hogy a lélektől halgasson^ 
Pr. 877. 
hatalmat ád vki?iek vmin = vmi fölött: Feleségének nagy 
hatalmat adót magán. Pr. 245. 
helybe hozni = helyre hozni. 
hirrel hallani = hírből: Hírrel sem /mWawd&aNovángelicusok 
predikálását. 
idővel nagyob =időre (nézve) nagyobb. Pr. 855. 
igaz vkinek = vkihez: Hogy igaz lenne férjének. Pr. 238. 
(latinismus: fidelis marito). 
igéri magát vmire: Arra Ígérted magadat. 
inni vkinek egésségéért: Igyunk Császárunk egésségéért, ha­
daink gyözöddméért. Pr. 222. 
jó vkinek = v\\hez : Isten két-képpen jő nékünk. Pr. 167. 
jut vmiben =.vm\hől: Jut nektek is a szenvedésben. Pr. 133. 
A' kinek jut az ő kovászokban. 
jutalmat igér vminek: Jutalmot igér fáratságunknak ( = fárat-
ságunkért). 
kérni vmin =s vmire: Azon kérem Istenemet. 
könyörögni vmin = vmi ért: Szent Jobbal azon könyörögtek. 
könyörülni vkiben — vkin: A' kikben könyörült Isten. K. 479. 
(A mai használat szerint is fordul elő). 
kötelezi magát vmihez — vmire: Christus Szent Annyának 
engedelmességéhez kötelezte magát. Pr. 204. 
közölni vkinek vmit = vkivel vmit: Nékünk-is nagy örömök 
kincsét közlötte a mái szent Innep Pr. 670. — Ha . . . emberi termé­
szetnek közöltetnének a mindenhatóság és mindenüt valóság. K. 868. 
Előfordul a mai használat szerint is, mint: Az Istenség közöltetnék 
az emberi természettel). K. 868. 
lábat kap = lábra kap. K. 142 és 819. 
láthatatlan az emberi szénit ül = szemnek. 
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lehetetlen vkitűl = vkinek: Semmi nem lehetetlen Istentül. De 
Istentííl lehetséges. K. 33. 
lopogat vmiben = vmiből: Júdás el-lopogatot a költő-pénzben. 
Pr. 706. 
meg-érni a vétekben..x= rajténti a vétken. 
meg-tanít vmiről — vmire : Arríd-is meg-tanítcs. K. 998. 
meg-veretni vkit vkitől = vki által: Az ellenségtűi megvereti' 
őket. Pr. 298. 
módot ád vmiben = vmire: Módot ád a szabadulásban. Pr. 17G. 
örülni vlmin : Vala-mely jón örülhetünk. 
örvendezni vhinek = vkivel: Örvendeznek néki (= vele). Pr. 754. 
öltözni vmiben és vmibe: Testben öltözőt és testbe ölt6zöt. 
reménség vmiről = vmihez : Nincs mód és reménség üdvösségé-
ri'd. Pr. 220. 
szívet visel vkihez: A ki igaz szívet visel Christushoz (r=Chris-
tus iránt). Pr. 707. 
tudni vmiben = vmiről: Isten tvd dolgainkban. 
tudni vlmihez — érteni vlmihez: Nem tudnak a gramm aticához. 
tudakozni vmin = Nm\r'ó\: Azon tudakozának. Pr. 797. 
törődni vmin = vmivel: Nem törődöt azon. Ne törőd gyének 
rajta. Pr. 274. 
tűnni vmivé: Világosság angyalává tünteti magát az ördög. 
Mi Isten csudája tehát, hogy . . . mi bálványozókká tűnünk? K. 1029. | 
Az ördög angyallá tűnik. Pr. 840. 
utat talál vmiben — vmihez vagy vmire: Utat talál véghez­
vitelében. 
választani vmiben: Válaszsz a kettőben. K. 570. 
véget vetni vmiben = vminek : Véget kel vetnünk tanításunkban, 
(majd minden predikáczió végén). 
vesztében hagyni: Ha ezek a szent jámborok mindeneket 
vesztében hagyván honnyokból ki-bújdostak. Pr. 187. 
világra lenni: Vallyon miért lettünk e világra ? 
Az itt elsorolt példákon kivtil még számos szóvonzati esetet 
találhatni a szótári részben a szólásmódok között. Hogy milyen 
sokoldalú Pázmány a szóvonzat dolgában, lássuk egy példából. 
Kedves szava a vetni ige, melylyel a következő szólásmódokat 
képezi: Bizodalmát veti az Istenben — örömét veti valamiben — 
asztalt vet = terít — barátságot vet = köí — kezeseket vet — állít —-
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frigyet vet.= köt — pecsétet vete Isten Ábrahámnak testére — vakot 
vet a szerencse = megcsal — reá vetni vkire = valakit okozni: én 
reám ne vess = engem ne okozz — okát vetni vmire = okozni vala­
mit: Ha üdőnk-előt meghalunk, okát a bűnre veti a sz. írás — 
véget vet vmiben -— eleibe vet = eleibe tesz — vesd meg magadat = 
erőltesd meg magadat — határt vet vminek — veszedelemre veti 
életét —fontba vet = megfontol—próbára veti magát. 
V. A tárgyas ragozás. 
Nyelvünknek azon sajátsága, hogy az ige, midőn a mondat 
tárgya meg van határozva, külön szemólyragokat vesz föl, Páz­
mánynál is meg van tartva, úgy hogy kevés eltérést tapasztalunk 
e részben. 
Azon esetek, midőn határozatlan tárgy mellett tárgyas rago­
zás áll, a következők: Miképpen akár-mely rósz vad fát is gyü­
mölcs-termővé teszi a beléóltatot ágacska: úgy az Isten igéje 
üdvösségnek gyümölcsözőjévé teszi a bűnös lelket. Pr. 450 — 451. | 
A' kiket (Isten) szeret és gyógyítással akarja jobbítani, azokat 
ostorozza. Pr. 884. | A virágok oly külömböző szép eleven színekbe 
öltöztek, mellyeket Salamonnak minden bölcsesóge fel nem találta. 
Pr. 946. | Isten csak azt a jót böcsülli emberben, mellyet szabad­
akarva cselekszi. Pr. 314. 
Sajátságosak a következő esetek: Az özvegy a' hoz megy, 
a' kihez akarja. Pr. 145. | A ki a Eomai Pápának társaságát 
tartya, a keresztyén Ecclesiával tartya. K. 783. | Calvinus sem 
tagadgya, hogy sz. Ágoston e dologban mivelünk tartotta. K. 
945. (Ezen kifejezés: vkivel tartani, mindig tárgyas ragozással 
fordul elő). 
VI. Az igeidők használata. 
Az igeidőket Pázmánynál nagyobb részt azon elvek szerint 
találjuk alkalmazva, melyeket Szarvas Gábor «Magyar igeidők» 
czimű munkájában kifejtett. Találunk ugyan eltéréseket is ; de 
ezek sokkal csekélyebb számúak, hogysem az általános használat 
szabályos voltát megdönthetnék. 
Nem találjuk szükségesnek e helyt minden egyes igeidő hasz­
nálatára nézvö példákat felhozni. Különösen a jelen (praesens) és 
jövő idő (futurum I. és exactum) alkalmazását illetőleg kevés meg-
PÁZMÁNY NYELVE. 2 2 1 
I 
jegyezni valónk van, minthogy a jelen időt a mai szokás szerint 
használj jövőt pedig nagyon is kivételesen. 
Már «az igeidők* czímű fejezetben kimutattuk, hogy Páz­
mány a jövő kifejezésére rendesen a jelen idejű igealakot használja 
s hogy a körülirt jövő (mondani fogok) csak igen ritkán fordul 
elő műveiben. Azt is kimutattuk, hogy a futurum exactumnak 
megfelelő „mondandók" időalak csak kétszer található a Kalauz­
ban és Predikácziókban. Az ott mondottakhoz itt még csak annyit 
kell hozzá adnunk, hogy a futurum exactum helyett is rendesen a 
jelen időt használja, pl . : Mikor láttyátok a pusztaság útálatosságát 
(cum videritis abominationem desolutionis). 
Annál több följegyezni valót nyújtanak a m ú 11 idők, me­
lyeket következő pontok alatt tárgyalunk : 1. t ö r t é n e t i m ú l t , 
2. é r t e s í t ő m ú l t (praeteritum perfectum), 3. f o l y a m a t o s 
m ú l t (imperfectum), 4. v é g z e t t m ú l t (plusquamperfectum). 
1. A t ö r t é n e t i m ú l t (mondék). 
Mikor történt dolgokat beszéli el, rendesen a történeti múl­
tat használja: 
Szép dolgot ír Július Capitolinus: Mikor Adrianus császár 
segítő-társat akara választani, látá, hogy Arrius Antoninus vén 
Ipát kezével támogatva hozza a Tanácsba: annyira gyönyörködék 
ebben, hogy mingyárfc Antoninust társává fogadá; és hogy halála-
után Császár lenne, elvégezé. Pr: 209. || Diodorus Siculusírja, hogy 
ő-idejében egy Királynak három fia marada : és, mikor az Orszá­
gon nem alkodhatnának, Ariofarnes-nevű szomszéd Királyra hizák 
dolgokat, hogy a kit ö rendel (elegerit), azé légyen az Ország és 
Királyság. Ariofarnes nem tudván, mellyik ezek-közzűl alkalma-
tosb a méltóságra : végre az Isten . . . szokatlan tanácsot önte az 
Ariofarnes szűvébe. Ki-ásatá a meg-hólt király testét koporsójá­
ból ; és egy kő-fal-mellé állata. A király fiakat előszóllítván, min­
denik kezébe íjat nyilat ada ; ós azt monda, hogy rendel lőjenek: 
a ki Attyának szűvét talállya, az lészen Király. Pr. 208. || Nem 
mód-nélkűl beszéllet ama Spanyol Barát, ki, látván hogy Német­
országban sokszor a részegségrűl vádollyák vala magokat a gyó­
násban, nem tudván mi légyen a részegség, meg akará próbálni: 
és addig ivek, hogy fejébe méné a bor. Forogni kezde a ház vélle, 
nem kendé, birnyia az ina, kettőzni kezdenek mindenek szeme-előt, 
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gőzölögni kezde feje; és csak alig ménc az ágyba, el-aluvék. Pr. 
230. *) || A Moábiták Asszony-emberek-által meg-csalák és . / . . 
pogány istenek tiszteletire vivék a Sidókat. Jáson, hogy hitetlen-
ségre vonná az Isten népét, azon kezdé dolgát, hogy a fajtalanság­
nak szabadságot ada, sőt iskolát nyita ; mert jól tudta, hogy stb. 
Pr. 345. || Mikor Isten Ábrahámnak látható képben meg-jelenek, 
mely-előt le-borula Ábrahám; Mikor Isaias az Istennek látható 
képét királyi székben tiszteié; Mikor Dániel szép öreg Vén ember 
képében . . . imádd az Istent; Mikor sz. János az Angyalnak képe 
élőt földre borúla: vallyon ezek akkor Bálványt imádtak-e; mivel, 
a mit szemeikkel láttak és a mi élőt le-borultak, az csak levegő-ég­
ből csinált kép volt? Pr. 481. 
Ezen két utóbbi példából látható egyszersmind a külömbség 
a történeti és értesitő múlt között. Míg az előbbivel történeti ese­
ményeket fest, addig az utóbbival Ítéletet mond ki, oktat. Azon­
ban a történeti múltat nem találjuk mindig következetesen alkal­
mazva, mint a következő két egészen analóg példa mutatja: Mi­
kor az Isten szekrényét Obededom házához vivék, minden isteni 
áldásokkal meg-telék az ő háza: mikor pedig a Filisteusok templo­
mába helyhezteték,]íeserves csapások szállánakreájok. Pr. 714—15. || 
Mikor Istennek kedvét keresték a Sidók, az Isten szekrénye Jericho 
falait le döjtötte előttök: de mikor vétekbe esvén táborokba vivék, 
nagyob romlások lén belőlle. Pr. 715. 
Hasonló következetlenséget mutat a következő példa is: 
Dicséri sz. Anselmus Ábrahámot, hogy oly serény és szorgalma­
tos volt a Jövevények-körűl-való forgolódásban. Szent Jeronymus 
azon álmélkodik, hogy Istennek egy szavára hazáját, házát, isme­
rőit el-hagyá, és idegen földre bujdosék. Pr. 207. 
A ritkább esetek közé tartozik, hogy a történeti múlt áll, 
midőn a szerző maga nyilatkozik, pl. ; Nem elégedék ezzel Isten: 
hanem az Égből megkiáltotta, hogy itílet lészen. Pr. 3. | Nem elé­
gedék Isten, hogy természetbe plántálta, és törvényben irattá az 
Atyák Anyák tiszteletit: hanem drága szép Ígéretekkel áldotta a 
fiak engedelmességét. Pr. 206. 
Az elbeszélésen kivűl leggyakrabban használja a történeti 
*) Lásd a Kalauzt 530—543, hol a török birodalom terjedésének tör­
ténetét írja le. 
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múltat az idői mellékmondatokban, különösen az egyidejűséget 
jelentő „mikor" kötőszóval; pl.: Mikor Jairus leányát fel-támasztá, 
azt hagyd szüléinek. — Mikor a hetven Sidó vének Ptolomaeus 
királynak meg-mutaták az Isten könyvét. Pr. 383. — Mikor Jákob 
szarándokságából haza tere, virratta-felé küzködni kezde vélle egy 
Angyal — Mikor Josue meg-állatá a napot, azt mongya a Sz. írás, 
hogy azért let ez, mert az ember szavának engedet Isten. Pr. 644. 
Ilyen példák minden lapon találhatók. 
Előfordul a tört. múlt o k á d ó mellékmondatokban i s , 
mint: Hanno, látván Hannibálnak gyermeki erkölcsét, azt adá 
tanácsúi, hogy félelemben nevellyék. De mivel szót nem fogadé­
nak, ő miatta lén pusztulása a varasnak. Pr. 202. 
2. Az é r t e s í t ő m ú l t (praeteritum perfectum.) 
Az értesítő múltat főképpen akkor használja, mikor maga 
nyilatkozik, oktat vagy ítél, pl.: 
Voltak oly Tanító-mesterek, kik azt kívánták Tanítványok­
tól, hogy Iskolájukban egy-néhány esztendeig csendesz halgatás-
ban lennének . . . Ilyen volt Pythágoras; ki hét esztendeig nem 
szenvedte, hogy szóllanának Tanítványi: hanem azt akarta, hogy 
ennyi esztendők forgásában csak halgatnák az ő tanítását . . . De 
a világi Bölcsek között oly Tanítót nem hallottam, ki Tanító-szé­
kiben . . . semmit sem szóllott volna: hanem egyedül a Mennyei 
Tanítóról olvasom, hogy ezt cselekedte. Pr. 203. || De ha nagy 
Hitek volt a Szent Királyoknak, mikor . . . idegen Országba men­
tenek új királyt keresni: mennyivel nagyob volt, mikor Jeruzsá­
lemben kérdezték őtet! EUhitték a Szent Királyok, hogy ha nékik, 
a, kik idegen földön meszsze laktanak, és a Mesiás jövetelét nem vár­
ták, megjelentette Isten az új király születését: sokkal inkáb azok­
nak meg-jelentette, kiknek igértetet, és a kik várták őtet. Pr. 184. || 
Második setétség a Sidókban az volt, hogy útba igazították a Má­
gusokat, hol keressék Christust; magokat pedig nem tanították: 
mert egy lépést sem tettek a Christus keresésére; és igy azt ők, 
honnyokban meg nem ismerték, a kit ő-nállok a meszszünnen jöt­
tek adó-fizetéssel tiszteltek. Pr. 182. || Noha pedig Isten nem irta 
maga újával a Sz. írást: de oly emberekkel irattá, kik Szent Lé­
lek izgatásából szállottak: és ollyanok váltak Isten kezében, mint 
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az író kezében a penna: sőt, a mint sok helyen mongya a Szent 
Lélek, Isten szájai voltának. Pr. 382. 
Az értesítő múlt néha t ö r t é n e t i e s e m é n y e k e l ő s o -
r o l á s á n á l is áll, — mikor nem egész összefüggő történetet 
beszéli el, hanem rövid eseményeket sorol egymás mellé többnyire 
kötőszók nélkül. Ilyenkor élénk az előadás s a latin praesens his-
toricum-ra emlékeztet, p l . : 
A szállás-előt egész esztendeig Jerusalem-felet tüzes kard 
látczot: Húsvét napján étszaka oly fényesség volt félóráig a Tem­
plom- és Oltár-körül, mint nappal: Fényes nappal az égen szeke­
rek és roppant seregek látczottak. A papok Pünkösd napján virratta-
előt a Templomba menvén nagy indulást hallottak a Szentegyház­
ban . . . Egy Jesus-nevű közember, a Váras szállása-előt, úczákrúl 
úczákra járván, csak azt kiáltotta: Jaj Jaj Jeruzsálemnek. Es noha 
úgy el-verték sokszor, hogy a csontjai ki-látczottak: de sem sirt, 
sem könyörgöt senkinek, hanem minden ütésre csak azt kiáltotta: 
Jaj Jerusalemnek. Senkinek keményen nem szóllot a verésekért; 
senkire nem panaszolkodot; a k i enni adót, meg nem köszönte : 
hanem a Váras szállása-előt, Hét esztendeig és öt holnapig, úczán-
ként csak azon Jajt kiáltotta. A szállás-után egykor azt kiáltotta: 
Jaj immár nékem is, azon szó-közben, a Piómai Vitézektül beha-
gyíttatot kő agyon ütötte, és mingyárt meg-hólt. Pr. 845. || Ki 
tudná meg-irnyia, mely veszedelmes volt az Osius Cordubensis 
esete ? Ez, a Nagy Constantinus Császár tanítója és vezetője volt. 
Ezt a Császár édes Apja-gyanánt szerette, és Apjának hítta. Ez, az. 
első Nicaenum Concilium-ban a Eómai Pápa Képe-béli volt: A 
Sardica. . - . . varasában egyházi Gyöléseket tartót: Kilenczven 
esztendős-koráig sok munkával az egész Keresztyénséget bé-járta ; 
az igaz hitet oltalmazta. Mikor immár Száz esztendőhoz közel­
getne: a Szerémi gaz Gyölekezetben a Sz. Háromságot meg-ta-
gadta: a Nicea-béli vallást meg-átkezta: veszedelmes példájának 
erejével sok Püspököket és nagy részét a Keresztyénségnek Sz. 
Háromság-tagadóvá tette. Pr. 858. 
Hogy az értesítő múlt történeti elbeszélésekben a mellék 
események ós közbeszőtt magyarázatok jelölésére szolgál; hogy 
továbbá igen gyakori a főnévi és relatív mondatokban: arra, úgy 
hiszem, nem szükséges példákat idézni. 
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3. A f o l y a m a t o s m ú l t (imperfectum). 
A folyamatos múltat Pázmány, aránylag a többi múlt idő­
höz, keveset használja. Igaza van Szarvas Gábornak, midőn több­
ször idézett művében (291. 1.) azt állítja, hogy a latin imperfectum 
tágabb körű, mint. a magyar folyamatos múlt, a mi abbó] is eléggé 
kitűnik, hogy a latin imperfectumot többször találjuk történeti 
múlttal fordítva, mint folyamatossal. 
A folyamatos múlttal Pázmány tartósságot, folyamatosságot 
(s néha ismétlést) fejez ki, pl. : Nem akará (Dávid) meg-szomorí-
tani a fiát Ammont, mert igen szereti vala (mellette áll latinul: 
quoniam diligebat cum) | Moyses pedig imádkozik vala (mellette 
áll: Moyses autem orabat). Pr. 644. | Ama Spanyol Barát látván, 
hogy Németországban sokszor a részegségrűl vádollyák vala mago­
kat a gyónásban . . . Pr. 230. (Itt ismétlés van kifejezve). | Lace-
démon varasában meg-tilták az Archilochus verseit, mert fajtalan­
ságra indíthattyák vala az inakat. Pr. 200. | Azért úgy gondolkodik 
vala, hogy igaz elég, ha hétszer meg-bocsáttatik vétke a gonosz-
tévőnek. Pr. 176. 
4. A v é g z e t t m ú l t (plusquamperfectum). 
A végzett múlt többnyire mellékmondatokban áll s előidejű-
séget fejez ki a múltban; pl.: A Lacedómon tanácsa egy gyerme­
ket meg-ölete, mivel játékban a fecske fiak szemét szokta vala 
kivájni. Pr. 202. | Ezechias méltán töré-el az ércz-kígyót, mivel ezt 
a Sidók halvánnyá fordították vala. Kai. 1029. | Mikor a Sz. Bar­
nabás testét fel-találák Cyprusban : mellyen találák a Sz. Máté 
Evangéliumát, mellyet maga kezével irt vala. Pr. 383. | A nieny-
nyei tűz és szél-vész mind el-hánta, valamit az éppítéshez készí­
tettek volt. Pr. 849. 
Azonban a végzett múlt néha főmondatokban is előfordul s 
így használata teljesen azonos a latin plusquamperfectum-évalj 
pl.: Elfutot volt a gonosz szolga igaz Urátúl. Pr. 1063. | Jól kezd­
ték vala, de gonoszul végezék-éi. \ Hallotta vala Christus Urunktúl, 
hogy . . . . | Meg-parancsolta vala. Isten az ő-népének, hogy üres 
kézzel ne mennyen senki ő-eleibe. Pr. 186. 
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VII. Az igemódok használata. 
Noha készségesen megvalljuk, hogy Pázmány az igemódo­
kat jó részt magyarosan használja; de azt sem tagadhatjuk, hogy 
éppen e pontban leggyakoriabbak és legkirivóbbak latinismusai. 
Az igemódok latinos használata minden idegenségek között talán 
leginkább belefészkelte magát nyelvünkbe. Nem csak Pázmánynál 
és kortársainál találkozunk az igemódok latinos használatával, 
hanem még ma nap sem tudott íróink nagy része ezen latin 
nyűgtől szabadulni. 
Elfogadva Simonyinak felosztását (Magyar Nyelvtan I. 20, 
1.) nyelvünkben az állitásnak három módját külömböztetjük meg: 
1. j e l e n t ő m ó d o t (modus indicativus), 2. a f ö l s z ó l í t ó 
m ó d o t (modus conjunctivus és imperativus, minthogy a ma­
gyarban a kettő között okszerűleg nem is tehetünk külömbséget), 
ós 3. a f ö l t é t e s m ó d o t (modus conjunctivus és optativus, 
vagy igazabban : modus conditionatus). 
A j e l e n t ő mód minden időn végig használatos; a föl­
s z ó l í t ó mód csak a jelen időben (írjak) ; a f ö l t é t e s pedig a 
következő három alakban: írnék (scriberem; időbeli értékét 
tekintve j ö v ő t fejez ki), írtam légyen (scripserim, időbeli értéke 
m ú l t ) és írtam volna (scripsissem, végzett múlt). 
Előre bocsátva, hogy az „írtam Vegyen'1 alak igen ritkán for­
dul elő x) s ekkor is a latin «scipserim»-nek felel meg, Pázmány 
eltéréseit a következő pontokba foglaljuk: a) j e l e n t ő mód he­
lyett f ö l t é t e s mód áll, b) j e l e n t ő mód helyett f ö l s z ó ­
l í t ó mód áll, c) f ö l s z ó l í t ó mód helyett f ö l t é t e s módot 
használ. 
a) J e l e n t ő mód helyett f ö l t é t e l e s mód áll (conjunc­
tivus imperfecti és plusquamperfecti) főleg 
a) i d ő h a t á r o z ó m e l l é k m o n d a t o k b a n , mint: 
Egy Pogányrúl olvastam: hogy, mikor ellenségétől meggyőzet­
vén . . . rabbá esett volna; egyetlen egy fiát pedig kardra hanták 
és le-konczolták volna, sem jajt nem kiáltott . . . Pr. 484. | Mikor 
azért illyen félelemmel meg-indúlt volna Jesus, azt hagyá tanítvá­
nyinak. Pr. 489. | Mineh-utánna bársonyba öltöztették volna a mi 
») A Kalauzban csak ötször találtam: 173, 223, 406, 763, 1066. 
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királyunkat, a tréfáról keserves mulatságra ménének. Pr. 502. | 
Minek utánna az Istennek győzedelmos Bajnaka, sz. Dávid, 
diadalmason vissza-tért volna: . . . seregekkel mentek eleibe. Pr. 
560. | Mikor Constantius meg akarná ismerni, (hogy) kikhez biz­
hatnék: megparancsolá . . . K. 1050. | Mikor immár száz eszten­
dőhöz közelgetne (Osius), mikor fáratságinak jutalma előtte volna: 
a Szent Háromságot meg-tagadta. Pr. 858. | Mikor Júdás közel 
jőne, nem rejtezék el Christus. Pr. 490. 
[3) Föltétes mód áll gyakran a k ö v e t k e z m é n y e s és 
m ó d h a t á r o z ó , sőt néha t á r g y i mellékmondatokban is, pl.: 
A mi kegyelmes Istenünk-is úgy el-feletkezett volt juhairúl, hogy 
mind eggyig farkas torkába vesznének K. 806. (— vészének). | Ez 
pedig az egyesülés nem úgy lett, hogy az emberiség isteni sze­
méllyé változnék, hanem úgy, hogy az emberi természet a Fiu Is­
tennek személy-szerént-való tulajdonságát venné, és azzal egye­
temben egy személyt szerzene. K. 868. | Szent Gergely-is régi 
szokásnak irja, hogy a szent helyeken szent képeket Írnának. 
( = irnak: quod imagines pingerent). K. 1027. 
b) J e l e n t ő mód helyett f ö l s z ó l í t ó mód ritkábban áll, 
és pedig utóidejűséget jelentő mondatokban: Minek-előtte tanú­
ságunk második részéhez kezgyünk (— kezdünk). Pr. 220. | Minek­
előtte az Ecclesiának jeleit megmutassuk ( — megmutatjuk). 
Kai. 737. 
c) F ö l s z ó l í t ó mód helyett f ö l t é t e l e s mód igen gyak­
ran áll, nevezetesen véghatározó és czélzatos mondatokban, pl . : 
Szent István arra választatok az Apostolokról, hogy az özvegy 
aszszonyokra gondot viselne. Pr. 118. | El-küldé Angyalit, hogy 
hirt tenne a pásztoroknak és jelt adna, mellyenmeg-ismérnék é s . . . 
tisztelnék őtet. Pr. 179. | A Szentek tömlöczébe maga akart menni, 
hogy eleget tenne a Profecziának. Pr. 562. j Codrus az ellen­
ség közibe rugaszkodok, hogy nyereséget szerezne hazájának. 
Pr. 521. 
Sajátságos a következő két példa: Nincs oly kicsiny vétek^ 
mely naggyá ne nevekedgyék, ha ki nem vagdaltatik ( = neveked­
nék.) | Oly dolgot kell esküvéssel erősíteni, mellyel Isten és az 
Igazság meg ne bántassék. ( = bántatik.) K. 1039. 
Végűi megemlítem, hogy a mondatkötésben még sok idevágó 
példa található. 
15* 
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- VIII. Az igenevek használata. 
Előre bocsátván, hogy a jelen és múlt időbeli igenevek mint 
jelzők és főnevek nem kivannak külön tárgyalást, itt csak 1. az 
infinitivusról, 2. a -ván végű, 3. a -va végű és 4. az -andó végű 
igenevekről szólunk. 
1. Az i n f i n i t i v u s h a s z n á l a t a . 
Az infinitivust nagyobb részt úgy használja, mint a mai iro­
dalom ; de tapasztalunk eltéréseket is, úgy mint: 
CL) néha az infinitivus azon személynek ragját veszi föl, mely­
ben az őt vonzó cselekvő ige áll, pl. : Nem akarom előszámlálnom 
— nem akarom kirekesztenem — a'hoz akarom szabnom magamat. 
Pr. 457. — szolgálnom igyekezem. 
Ezen esetek ritkábbak, közönségesen az akarni igével is így 
szerkeszt: Azt nem akarom tagadni — azt nem merném mon­
dani — nem akarok abban üdőt tölteni. 
b) Az infinitivus majd személyraggal áll, majd meg a nélkül, 
mint : 
Hamisság arra törvényt tenned, a' ki birodalmad alat nin­
csen. Pr. 871. | Nem szükség azoknak kábaságokat előszámlál­
nunk. | Ha éhezik ellenségünk, enni adgyunk. Pr. 892. (Bószlete-
sebben több példával lásd e pontot a következő fejezetben a 
„kell" tárgyalásánál.) 
c) Néha az infinitivust (a mai szokás ellenére) felbontja, az­
az, mondattá változtatja, mint: Tartoznak a birák, hogy megitél-
lyék a gonosz-tévőket ( = a gonosz-tévőket megítélni). Pr. 866. | 
Noha nehéz, hogy valakit . . . . jóságos erkölcsökre vigyünk. 
Pr. 929. 
d) Néha az infinitivust főnévvel helyettesíti, pl.: Kivánnya 
az Isten szine látását. | Sokkal job ot-létem, hogy-sem világi 
életem (— jobb ott lennem, hogy-sem a világon élnem). Pr. 888. | 
Ha vonakodnak a te vacsorádra menetelben. Pr. 734. 
e) Gyakran használja az infinitivust latinosan, kiváltképpen 
a mondok ige mellett, pl . : Hamissan vádol minket Calvinus, hogy 
a Szent írás méltóságát az Ecclesiától m,ondgyuk lenni ( = dicimus 
esse). K. 329. | Nem jó számtartók, kik nevekedni mondgyák esz­
tendőnket ( = crescere dicunt). Pr. 961. | Abban ellenkeznek (a 
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Lutheristák), hogy a kenyér és bor természetit nem Ítélik el-vál-
tozni, hanem éppen maradni. K. 872. | Valamikor Christus mi­
érettünk adatni mondatik, azt jegyzi ( = dari dicitur). K. 907. | 
Christus akarta jelen lenni Mózest ( = voluit praesentem esse).Pr. 
411. | Nem akard dücsőségét a sokaság-előt lenni (= noluit gló­
riám suam fieri). Pr. 410. 
2. A -van v é g ű i g e n é v h a s z n á l a t a . 
Azon kérdésre, hogy minő időt fejez ki ezen igenév, azt kell 
felelnünk, hogy majd jelent, majd meg múltat. Ugyanis ha latin 
aequivalenseit tekintjük, azt tapasztaljuk, hogy néha participium 
praesentis, vagy gerundium felel meg neki; máskor ismét quum 
és postquam-mal kötött múlt idejű mellékmondat. Múlt idejű 
jelentésben legjobban megegyez vele a görög participium aoristi. 
Minthogy ezen igenév egész mondat helyett áll, megjegy­
zendő, hogy csak kétféle mellékmondatot helyettesit, t. i. i d ő-
és o k h a t á r o z ó mellékmondatot. Lássuk a példákat: 
Szent Pál, okát adván, miért emeltetett ily nagy dücsősségre4 
Christus, ezt a pokolra-való szállást adgya fő okúi. Pr. 562. (Itt az 
adván igenév ezen mellékmondatot helyettesíti: midőn okát adja) I 
Látván (Jesus) a sok ezer Atyák lelkeit, mellyeket felszabadítván 
fogságokból, dücsősségében részesíte: Kimondhatatlanul örült. 
Pr. 563. (Ezen példában mind a két igenév múlt időt fejez k i : 
Midőn Jesus látá — mellyeket, miután felszabadított) | Júdás, a 
halált szabadulásnak tartván a szű-mardosáshoz-képest, fel-akasztá 
magát. Pr. 588. (Itt a tartván ezen mondatnak felel meg: mivel a 
halált szabadulásnak tárta). | A' ki Istentűi fél; örül, vigad, tudván, 
hogy minden jókkal bevések, a' kik Istent félik. (Itt a tudván = 
mert tudja, hogy . .). 
Ezen igenév néha szenvedő alakban is fordul elő, mint: 
Koporsóba tétetvén ki-szaggatá a halál fulankját. (Itt a tétetvén = 
•mikor koporsóba tétetett.) 
3. A -va v é g ű i g e n é v h a s z n á l a t a . 
- • Ezen igenév természeténél fogva módhatározó. Bármily 
viszonyban álljon is, mindig ezen kérdésnek felel meg: hogyan ? 
mily módon ? A latinban majd gerundium, majd meg cselekvő 
vagy szenvedő igenóv felel meg neki: 
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Mikor ezeket mennyei lelkesedésben merülve énekelné Bol­
dog Aszony (gaudiis immersa) | Kiáltva bocsátá ki lelkét (clamans 
exspiravit) | Dicsekedve felelt (gloriando) — Jó kedvel és akarva 
(volens) fel-válalta terhünket. — Veszedelmet keresve kerestem 
(quaerendo quaesivi).— Próbálva tudta (probando scivit). 
Midőn ezen igenév lenni segítő igével áll, a latinban és 
görögben (s egyéb nyelvekben is) szenvedő múlt felel meg neki. 
De ily szerkezetben is észrevehető rajta a módhatározó érték: 
Tudva vagyon nállam i s : notum etiam mihi (hogyan 
vagyon nálam ? tudva) | A' mit meg-kötözsz a földön, meg lészen 
kötve mennyekben is (érit ligatum). 
Az igenevekről szóló fejezetben már megjegyeztem, hogy 
ezen igenév néha fölveszi a többes ragot is s ekkor mintegy mel­
léknévi jellemet ölt. 
4. Az -andó v é g ű i g e n ó v h a s z n á l a t a 
Ezen igenévre nézve röviden csak annyit jegyezhetünk meg, 
.hogy ezt Pázmány mindig melléknévi minőségben használja (Y. ö. 
az igenévről szóló fejezetet). 
Manap ezen igenévben néha a „kell" személytelen ige rejlik, 
pl . : megjegyzendőd meg kell jegyezni: es muss bemerkt werden. 
Nem ritkán czélhatározó mondatot helyettesít, pl.: oda ment, 
megtudandó, váljon úgy van-e ? Pázmány azonban így nem hasz­
nálja. 
IX. A „kell" használata. 
A „kell" személytelen ige Pázmánynál többnyire „kel" alak­
ban használatos. Előfordul szenvedő alakja „kelletik" is, ámbár 
igen ritkán. 
Ezen igét Pázmány nem használja következetesen, mert az 
általa vonzott igenév (infinitivus) majd személyragokkal áll, majd 
meg azok nélkül. Különösen igen sokszor elmarad a 3-dik személy 
ragja. Lássuk példákban : 
Azon kapunk, a' mit semmire kellene bncsiillenünk. | Ha azért 
ellenségünktűi őrizkedünk ; mentül inkáb iszonyodnunk és futnunk 
kel a bűntűi? | Meg kel ettűl a világtól válnunk | Ha életünk folyását 
jól akarjuk rendelni, először azt kel tudnunk | O-nekik (a papoknak) 
a tökélletes erkölcsökkel isteni hasonlatosságot kel viselniek. Pr. 
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914. | Kettőnek nem elég (a szív), hanem éppen vagy Istennek kel 
adnotok, vagy ördögnek. Pr. 808. | Mélyen által értette sz. Bernárd, 
mint kel eszünkben tartanunk, mi-végre teremtettünk; mint kel 
minden cselekedetünket egyédűl Istenre igazítani. (Ezen utóbbi 
példán látható, hogy egy mondatcsoportban is, ugyanazon viszo­
nyok között, egyik igenév ragozva áll: tartanunk, a másik pedig 
ragozatlanúl: igazítani) || Embernek sem kel tartani, a' ki Isten 
kedvében nincsen j Ki-ért az Isten-előt számot kelletik adni \ 
A fecske és gólya tudgya idejét, mikor és hová kel a hideg vagy 
meleg-előt menni. Pr. 743. | A' ki bajon jár, tudni kel a partot, 
melyre evez. Pr. 757. | A' ki Istennek szorgalmatoson akar szol­
gálni, minden dolgaiban úgy kel magát viselni, mintha az-után 
mingyárt ki kellene múlni a világból. Pr. 805. | A papnak úgy kel 
mutogatni az emberek vétkét | Miképpen a tengerbűi folynak a 
vizek, de ismét vissza kel térni, hogy újobban folyhassanak: azon­
képpen . . . Pr. 941. | Mikor szinte az Égből kénköves tűznek kellé 
esni, meg-emlékezék Isten Ábrahámról. Pr. 301. 
Az erdélyies ,,kell liogy tudj a''-féle szerkezet (melyet Király 
Pál a Nyelvőrben méltán nevez gallicismusnak: il faut que) Páz­
mánynál nem fordul elő. 
X. A tagadás és tiltás. 
A tagadás és tiltás kifejezése syntaxisunkban azon pontok 
közé tartozik, melyek még eddig nincsenek kellőleg megállapítva. 
Ingadozást és következetlenséget tapasztalunk e tekintetben íróink­
nál és grammatikusainknál egyaránt. Pázmány e pontban is nagyon 
következetes s nézetem szerint ő van hivatva, hogy e tekintetben 
tanító mesterünk legyen. 
Mielőtt a tulajdonképpen való tagadás tárgyalásához fogunk, 
föl kell említenünk az állításnak egy különös nemét. Ez pedig — 
nevezzük így — 
A t a g a d v a á l l í t á s . 
Ezen sajátság, mely Erdélyben ma is otthonos, abban áll, 
hogy tagadó természetű szókkal állít. Ez többnyire oly mellék­
mondatokban fordul elő, melyek tagadó íomondatoktól függnek. 
A következő példák világossá teszik a dolgot: 
Christus sem akarja, hogy senki csak magának földi vagy 
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mennyei jókat kérjen Istentűl. Pr. 902. (Világos, hogy itt a senki, 
valaki helyett áll). J Nem akarom, hogy én-tőllem értse senki 
( = valaki). K. 516. | Sőt a személyrül és állatrúl nem tudom, hogy 
a sz. írás sohult emlékeznék oly értelemmel, a' minéművel ezekkel 
a szókkal élünk (sohult = valahol). K. 562. | Nem szenvedte, hogy 
sohult bátorságosan maradhasson (sohult = valahol). | Nem tarto­
zom azzal, hogy senki szavait oltalmazzam (senkidvalaki). | Nem 
szükség, hogy titeket senki tanítson. K. 100. | Az újítók tanítása­
szerént lehetetlen, hogy a törvénynek eleget tegyünk semmiben 
( = valamiben). K. 227. | Calvinus-szerént Isten malasztyával sem. 
lehet, hogy senki a törvényt meg-tartsa. K. 228. | A következő 
példában állító mondat után is tagadó állítás van a mellékmondat­
ban: Sámuel azt akará, hogy a király törvényt lásson reá, ha 
soha senkitítl ajándékot kivánt ( = ha valaha valakitől). Pr. 357. 
Sajátságos a következő példa is : Lehetetlen, hogy se pokoltól 
és örök kárhozattól, se Isten haragjától félhessen, a' ki magával 
elhiteti, hogy ő bizonyosan üdvözül. (Itt a se — se, akár—akár 
helyett áll). 
A ) A tagadás. 
A tulajdonképpen való tagadás „nem" (és nincs) szócskával 
történik. Tagadni kétféleképpen lehet, f ö l t é t l e n ü l és föl-
t é t e s e n . 
A mi a föltótlen tagadást (negatio absoluta) illeti, erre nézve 
nincs mit följegyeznünk; e pontban Pázmány a mai írókkal egy 
nyomon jár. Eltér azonban a mai általánosabb szokástól a f ö 1-
t é t e s tagadásban. A külömbség Pázmány és a mai írók között 
abban áll, hogy ő mindig nem-mel tagad, holott mai íróink közön­
ségesen ne szócskával élnek mint tagadóval is. 
A. nem szócska föltétes tagadásban m i n d i g f ö l t é t e s 
m ó d ú i g é v e l á l l ; vagyis — a régibb nyelvtani elnevezéseket 
használva — csak félmúlttal és régmúlttal fordul elő a kötő 
módban éppen oly következetesen, mint a ne tiltó. szócska fölszó­
lító móddal (vagyis : jelen idővel kötő módban). 
a) A f ö l t é t e s t a g a d á s . 
Föltétes tagadást többnyire oly összetett mondatban találunk, 
melyben tagadó vagy pedig kérdő főmondatra szintén tagadó mellék­
mondat vonatkozik. Egyszerű mondatokban is fordul elő a föltétes 
tagadás, kivált kérdő mondatokban. Lássuk a példákat: 
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Nincs oly rósz kert, melyben valami hasznos fű nem volna; 
nincs oly rósz könyv, melyben semmi jó nem találtatnék. Pr. 
Előszó. VII. | Semmi jó nincs, mely alkalmatlansággal elegyítve 
nem volna. Pr. 730. j Senki sincs, ki nem volna . . . | Kicsoda oly 
jövevény az Isteni dolgokban, hogy nem tudná f j Lehetetlen, hogy 
buzgó szeretetire nem gerjednénk, ha . . . Pr. 94. | 0-rajta nem 
múlik, hogy szükséges segítséget nem adna, csak mi akarjuk venni. 
Pr. 167. | Ha oly orvos támadna, ki bizonyosan mondhatná, hogy 
soha meg nem hal, a' kit ő orvosol: vallyon ki nem kívánkoznék 
e'hez? ki nem akarna ennék kedvébe jutni ? Pr. 454. | Kilátott 
oly méltóságra jutót embert, ki nagyobra nem kivánkozot és igye­
kezet volna ? Pr. 323. *) 
b) T a g a d á s míg-gel k ö t ö t t m o n d a t b a n . 
Míg-ge\ (donec) kötött időhatározó mellékmondatokban, me­
lyek állító főmond attól függenek, a nem tagadó szócska néha 
előfordul, néha meg elmarad, pl.: Addig kellet a hóhér kezében 
lenni, míg adósságát meg nem fizeti. Pr. 1047. | A Medve . . . 
goromba kölykeit addig nyalogattya, inig valami formát nem ád 
nékik. Pr. 193. | És meg-haragudván az Ura, adá őtet a hóhérok­
nak, míg az egész adósságot megfizetné ( = donec redderet universum 
debitum) | (A három királyok) mind addig keresték, míg fel-találták 
Christust. Pr. 187. 
c) T a g a d á s sem-mel. 
A sem (= i s nem) tagadó szót illetőleg a következőket kell 
megjegyeznünk: 
a) az egyszeres sem-et sok esetben úgy használja, mint a mai 
irodalom, pl . : Azt sem tudgya, hány foga van. | Azt sem tudgyák, 
tök-e vagy túrós étek. 
§) A sem leggyakrabban is nem helyett áll. Ez oly esetekben 
történik, midőn az is, mely egy föltétes mondathoz tartozik, a 
*) Meg kell említenem, hogy egy pár esetben a nem fölszólító móddal 
áll, mint: Lehetséges az, hogy nem tellyességgel a gyönyörűségért együnk: 
nem mind addig együnk, míg a gyönyörűség vonna. — A szolga vígan, és 
nem vonakodva fáradgyon ura dolgában. Pr. 274. — Nem így, Atyám-fiai; 
nem így cselekedgyünk. Pr. 653. (Ezek föltétlen tagadások ugyan; de azért 
we-nek kellene állania). Az ilyen esetek, hogy a nem fölszólító móddal áll, 
a ritkaságok közé tartoznak s Pázmány szabályát, mely száz és száz esetben 
érvényesül, meg nem dönthetik. 
'./. ' v. 
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fömondat nem tagadó szócskájával szomszédságba kerül. Ez pedig 
úgy lehet, ha a föltétes mellékmondat előtte áll a főmondatnak • 
pl . : «De ha nap-estig szóllanék, sem győzném elő-számlálni». 
Pr. 807. (Ezt ma közönségesen így mondjuk: De ha nap-estig 
szólanék is, nem győzném előszámlálni. Ha a főmondatot első 
helyre teszszük, a sem fölbomlik is nem-re: Nem győzném előszám­
lálni, ha nap-estig szólanék is). | «Ha mind a világ gyalázna, sem 
gondolnék vólle». | Tamás azt mongya; hogy, ha szemével láttya 
Christust, ha vélle beszél, vélle eszik iszik, sem hiszi, hogy fel­
támadó! Pr. 580. | Ha a mennyei Angyalok buzgó szerelme 
bennünk volna, sem adhatnánk méltó hálákat. 
Még egy mondatban is sem-be olvad az is nem, pl.: A Sz. 
írás sem egy helyen mondgya ( = a sz. írás is nem egy helyen 
mondja). 
Hogy mennyire szereti az is nem-et egybeolvasztani, még 
jobban bizonyítja azon sajátság, hogy az „ugyan is" állító szónak 
is-je nem mellett evvel összeolvad, pl.: Mert ugyan sem egyébért 
hozót Christus tüzes törvényt: hanem hogy szívünket . . . fel­
gerjesztené. Pr. 998. ( = Mert ugyan is nem egyébért. . .) | Mert 
ugyan sem illik a'hoz a nagy palota, kinek ezennel hat-lábni sírba 
kel tétetni: mert ugyan sem méltó, hogy senki abban kevélkedgyék, 
a' mivel Istentűi büntetődött Pr. 107. 
y) Sokszor is — nem áll sem helyett, azaz, mikor az is távol 
esik a nem-tői, nem olvasztja őket egybe, holott ma egybevon­
juk; pl . : Magok is az új tanítók nem tagadhattyák ( = magok az 
új tanítók sem tagadhatják) | Christus azt igóri, hogy a pokol kapui 
is azt meg nem győzik ( = hogy a pokol kapui sem győzik azt meg). 
d) is áll sem helyett mindig, mikor ma kétszeres tagadás van 
a mondatban. Midőn valamit különös nyomatékkal akarunk 
tagadni, kettős tagadást használunk; t. i. nem-mel tagadjuk az 
igét, sem-mel pedig azon mondatrészt, melyet ki akarunk emelni, 
pl.: Ezt nem tudja még atyám sem — EÍzt nem mondom meg 
legjobb barátomnak sem. — Pázmány ilyen esetben csak egyszer 
tagad, az igénél, a nyomatékkal kiemelendő mondatrészt pedig 
is-sel állítja, pl. : 
Ebben, azt itílem, nem akadoznak az újitók is. K. 200. | 
Eszekbe juttattyák, hogy Isten sem akarta rontani még amaz igen 
bűnös Sodorna lakosit-is. Pr. 869. | Nem feszítettek akár-mely 
• • 
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nagy vétekért-is. | Nem láthat világosság-nélkül az egészséges 
fízem-is. Pr. 366. | Nem hitte maga-is, a mit predikállot. K. 106. | 
Nem hisznek magoknak is. K. 720. 
Ha a kiemelendő mondatrészt eleibe teszszük az igének, 
megszűnik a kettős tagadás, az ige mellől a nem elesik, pl.: maga 
sem hitte — magoknak sem hisznek. Pázmánynál azonban az ige 
hátrább helyezésével az is a nem mellé kerül: maga is nem hitte, 
s igy összeolvad s lesz Őnála i s : maga sem hitte. 
cl) T a g a d á s sem—sem-m e 1. 
a) Kétszeres vagy többszörös s<?w-mel összevont mondatban 
tagadunk. Ilyenkor a sem mint második tagadó szerepel a nem 
mellett. A nem az igét tagadja, a sem—sem pedig az összevont 
mondat külön álló részeiben valamely mondattagot (alanyt, tár­
gyat, határozót vagy az állítmányt is, ha ez név). Összevont tagadó 
mondatban tehát rtem-mel mindig sem—sem áll viszonyban (a 
sem-ek képezik mintegy satelleseit), nem pedig se-se, mely a ve 
tiltónak viszonyosa. Példák: 
Nincs Istennek sem job, sem bal keze Pr. 669. | Sem templo­
mok, sem papi fejedelmek, sem áldozattyok nincs a Sidóknak. 
Pr. 852. | Sem gyakrab, sem hoszszab, sem veszedelmesb harczolá-
sunk nincsen, mint a bujaság ellen. Pr. 342. | Az újítók bitinek 
fondamentomi-szerént oly szabadoson élhetnének (az emberek), 
mint-ha sem pokol, sem meny-ország, sem Isten, sem ördög nem 
volna. K. 227. j Mikor a gonoszságra vetemedet váras sem Christus 
köny-húllatásival nem lágyulna; sem Istennek hoszszú varasával 
nem jobbulna. Pr. 846. | (Ilyenkor ember) sem függőben werahagy-
hattya választását, sem a pokol úttyát nem választhattya. Pr. 334. 
i?) sem — sem áll mindig se nem — se nem helyett (vagy sem 
nem — sem nem hebyett), pl.: 
Noha úgy elverték sokszor, hogy csontyai kilátezottak: de 
sem sírt, sem könyörgöt senkinek. Pr. 845. (ma így mondjuk: se 
nem sirt, se nem könyörgött). | Meg-ége a templom, melynél csu-
dálatosb éppületet sem látót, sem hallót ember. Pr. 848. | Valaki 
minden napját úgy rendeli, mint-ha az volna tellyes élete, sem fél, 
sem kivan semmit felettéb. Pr. 594. 
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B) A tiltás. 
A tiltás szót itt tágabb értelemben veszszük, kiterjesztvén 
mind azon esetekre, melyekben a ne és ennek viszonyosa se es­
se — se előfordul. 
A ne csak egy igemóddal áll, ft fölszólítóval (régi elnevezés-
szerint: kötő és parancsoló móddal). Ezen fölszólító móddal oly 
elválaszthatatlan rokonságban van, mint a nem tagadó szócska 
(föltétes tagadásnál) a föltétes móddal. 
a) Az e g y s z e r ű t i l t á s ne szócskával úgy történik, mint 
manap; pl.: Ne hidgye senki, hogy ellensége ne találkozzék. 
Pr. 119. | Egyik parancsolat tilalmazza, hogy ellenségünket ne 
gyűlöllyük. Pr. 119. | Nem tiltya Isten, hogy gyalázatunkat és-
boszunkat ne keressük törvényes biránk-előt. Pr. 125. | Ne csak ne 
lásson, de ne hallyon illetlen szókat a leány. Pr. 1099. | Ki ne csu-
dálkozzék azon ? 
b) Többszörös tiltásnál a ne szócskával se, és se—se áll 
viszonyban (oly módon, mint a nem-me\ sem — sem); pl.: Juliánus-
el-fogá a Keresztyényeket, hogy ne tanullyák, se tanítsák a bölcs­
tudományokat. Pr. 283. | Se szépségekben, se úrok szerelmében ne 
bízzanak az aszszonyok. Pr. 245. | Oly álhatatos akarattal csele-
kedgye (ember) a jót, hogy se gonosz se jó szerencsétűi, se szegény^ 
se gazdag állapottúl . . . a jóságtúl el ne vonyattassék. Pr. 307. [ 
Se emberi tekintet, se király félelme, se úti veszedelem, se fáratságos 
költség, se egyéb akadék meg ne tartóztasson a kereséstől. Pr. 187, 
E pontot illetőleg is találunk néhány — de aránylag igen 
kevés kivételt, mint: A részeg méltó volna, hogy senki vélle ne 
ennék, se nyájaskodnék. (Itt a se föltétes móddal áll.) Pr. 232. | Sem 
emberi félelem és gyalázat, sem ördögi incselkedés és csalogatás, 
sem világi hizelkedés és hatalmaskodás el ne vonnyon Istenünktűl. 
(Itt sem áll se helyett.) Pr. 334. 
c) Végűi megjegyzendő, hogy oly mondatokban, melyek 
specialiter óhajtást fejeznek ki, a tiltó ne óhajtó móddal áll, 
pl.: Adná Isten, ezt példákkal ne próbálnák. Pr. 1109—10. | De 
bár semmi külső nyavalyánk ne válna. Pr. 1120. | A gonosz-tevő azt 
akarná, hogy se tömlöcz, se pokol ne volna. K. 505. 
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B) A mondatkötés . 
Minthogy Pázmány a főmondatok egymás mellé rendelésében 
nem külömbözik a mai szokástól, ennélfogva a kapcsolt, választó, 
•ellentétes és következtető mondatokról nem szükség külön szóla-
nunk. De annál több mondani valónk van a mellékmondatokról, 
a melyeknél igen sok latinismust tapasztalunk. A legszembeötlőbb 
eltéréseket a következő pontokba foglaljuk: 
I. A tárgyi mellékmondat; II. a jelző mondat; III. a hatá-
. rozó mondatok; IV. a föltétes mondat; V. a kérdő mondat. 
Szólunk végre ezen szakasz végén VI. a szórendről és VII. az 
idegenségekről. 
I. A tárgyi mellékmondat. 
A tárgyi mellékmondatokról azt kell megjegyeznünk, hogy 
•ezek mindig hogy kötőszóval állanak (soha miszerint- vagy mi-
Mp-Yel)1). Az igemód azonban sokszor latinosan a föltétes, mint: 
Szent Gergely is régi szokásnak irja, hogy a szent helyeken 
szent képeket imának. K. 1027. | Panopion szolgája, midőn látná, 
hogy urát ágyában meg akarnák ölni, ki-bocsátá őt az ajtón. 
Pr. 521. | Voltak oly tanítók, kik azt kivánták Tanítványoktól, 
hogy Iskolájukban egy-néhány esztendeig csöndes halgatásban 
lennének. Pr. 203. | Pythagorás hét esztendeig nem szenvedte, 
hogy szóllanának Tanítványi, hanem azt akarta, hogy ennyi eszten­
dők forgásában csak halgatnák az ő tanításit. Pr. 203. 
II. A jelző mondatok. 
1. A jelző vagy melléknévi mondatok használatát illetőleg 
-azon sajátságot kell kiemelnünk, hogy ezekkel a főmondat igen 
gyakran összeolvad, oly formán, hogy a főmondat egy része a 
mellékmondat vonzottjává lesz. Ezen eset akkor áll be, midőn a 
főmondat valamelyik része mellett a mutató névmás mint jelző 
áll, mely jelző mondatot vonz maga után. Ilyenkor a mutató név­
más elmarad s helyét a vonatkozó névmás foglalja el, mely 
*) Alanyi mellékmondatoknál is hogy a kötőszó. A manap használt 
miszerint és mihép Pázmánynál egyszer sem fordulnak elő mint kötőszók. 
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azonban a jelzett főnevet magával vonzza azon esetbe, melyet a-
relativ mondat igéje kivan. Példák: 
,,A' mely tanítványt szeretet Jesus, titkoslátása kezdetin nyolcz-
szor nevezi Angyaloknak az egyházi embereket ».Pr. 914. (Ehelyett: 
Azon tanítvány, kit Jesus szeretett, titkos-látása kezdetin stb.) [ 
„A mely halotrúl a mái Evangélium emlékezik, idejének virágzó 
szépségében, ifjúságának erejében volt.w (visszaállítva: Azon halott, 
kirűl a mái stb.) | „Valami-némü Ígéretekkel kötötte magát Isten, 
hogy az Anyaszentegyház-ellen az ördög győzödelmet nem vé­
szen, . . . azok mind el-olvadnak, ha . . . » K. 459. (visszaállítva: 
Mind azon Ígéretek, melylyekkel kötötte magát Isten, hogy stb.) [; 
«Mit mongyunk Sapriciusrúl ? kit mikor a keresztyén hitért meg­
fogtak volna, álhatatoson marada az igazságban.» Pr. 863—4. 
{ — ki, mikor öt a ker. hitért megfogták). | De a' mely szolgálattal 
kedvet találunk Istennél, lelki munkákat kivan az leg-főképpen. 
Pr. 878. (— De azon szolgálat, melylyel kedvet találunk Istennél, stb.) f 
,,A' mely kínokat a Júdás árultatása készttet Christusnak, azokat 
Urunk Attyátúl adót pohárnak nevezi.» Pr. 884. (=Azon kínokat,, 
melyeket stb.) 
2. Második sajátsága abban áll, hogy az aki és amely vonat­
kozó névmások helyett többnyire a valaki és valamely határozatlan 
névmásokat használja. Ez olyankor történik, midőn a vonatkozó 
névmás magán (nem mint jelző) álló mutató névmásra vonatkozik. 
A mutató névmás ilyen esetekben többnyire el van hallgatva 
(mint egyéb nyelvekben is, pl . : ille, qui = qui; derjenige, wel-
cher = wer): 
Valaki gyűlöli fele-baráttyát, lelki setétségben vagyon { — Az, 
a ki gyűlöli stb.). Pr. 119—120. j Lelki halálban vagyon, valaki 
nem szereti fele-baráttyát. Pr. 123. J Szeressed az Istent; mert 
valaki őtet szereti, azt ő-is szereti. | A választástól neveztetik . . . 
haereticusnak, valaki a hit dolgában meg-veti az Ecclesia tanítását. 
K. 1034. | Valaki világi gyönyörűséget keres, lelke-szaggató és 
szíve-rágó férget szerez. Pr. 324. | A mennyei tűz és szélvész mind 
el-hánta, valamit az éppítéshez készítettek volt. Pr. 849. | Valamely 
bíró örül az ajándéknak, igazat nem Ítélhet. 
Ezekhez hasonló példák minden lapon találhatók. 
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III. A határozó mondatok. 
A határozó mondatokról következő sorban szólunk: 1. az 
időhatározó, 2. a helyhatározó, 3. az okhatározó, 4. a czélhatározó, 
5. a következményes, 6. a hasonlító mondatokról. 
1. Az i d ő h a t á r o z ó m o n d a t o k . 
Az idő viszonyt jelölő mondatokat Pázmány részint magya­
rosan, részint latinosan, azaz föltétes móddal köti, mint a követ­
kező példák mutatják: 
M a g y a r o s a n kötött mondatok. 
Egyidejűséget jelentők: „Mikor a hetven Sidó Vének Ptolo-
maeus királynak meg-mutaták az Isten könyvét: azt mongya 
Jósef, hogy a király sirt örömében." Pr. 383. | Mikor a sz. Barnabás 
testét . . . fel-találák Cyprusban: mellyen találák a sz. Máté Evan­
géliumát. Pr. 383. | Mtkor a Jairus leányát fel-támasztá, azt hagyd 
szüléinek. | Mihent a Váras-alá érkezek Titus, egy-néhány erős 
csatákon kárt válla népében. Pr. 846. | Bálák ajándékkal vévé reá 
Balaamot, hogy az Isten népét meg akard átkozni (hogy = midőn). 
Pr. 357. 
Előidejűséget jelentők: Minek-utánna a maga ruhájába öltöz­
tetek Christust . . . . : vállára adák a nagy keresztet. Pr. 50G. | 
Minek-utánna Istennek ajándékoztuk akaratunkat . . . . kívántatik, 
hogy más úton járjunk. Pr. 188. 
Utóidejűséget jelentők: Minek-előtte a várastmeg-vette Titus, 
tanácsot tartott. Pr. 848. j Senkinek ot (Meny-országban) helye 
készen nem volt, minek-előtte Christus oda nem ment. Pr. 671. 
(Megjegyzendő, hogy a két utóbbi példa a ritkaságok közé tartozik; 
a Predikacziókban alig fordul többször elő). 
L a t i n o s a n kötött mondatok. 
Egyidejűséget jelentők: Mikor Júdás . . . közel jőne, nem 
rejtezék el Christus ( = quum adpropinquaret). Pr. 490. | Mikor 
azért illyen félelemmel meg-indidt volna Jesus, azt hagyd tanítvá­
nyinak. Pr. 489. | Mikor fárattig taglották volna Christust, . . . el­
oldok az oszloptúl. Pr. 501. | Mikor Constantius meg akarná 
ismerni, kikhez bizhatnék: meg-parancsolá . . . K. 1050. 
Előidejűséget jelentők: Minek-utánna bársonyba öltöztették 
volna a mi királyunkat, a tréfárúl keserves mulatságra ménének. 
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Pr. 502. | Minek-utánna az Istennek győzedelmes Bajnaka, sz. 
Dávid, . . . diadalmason visszatért-vólna: . . . . seregekkel mentek 
eleibe. Pr. 560. 
Utóidejűséget jelentők: Minek-elötte tanúságunk máso­
dik részéhez kezgyünk ( = priusquam incipiamus). Pr. 220. | 
Minek-elötte az Ecclesianak jeleit meg mutassuk (== prmsquam os-
tendamus). Kai. 737. — (Jegyzet. Ezen latinos használat igén 
gyakori). 
Nem mulaszthatom el, hogy e helyt meg ne jegyezzem, hogy 
az időhatározó mondatoknak ezen latinos használatával még ma-
nap is igen gyakran találkozunk, még pedig legjobb íróinknál és 
szónokainknál is. 
2. A h e l y h a t á r o z ó m o n d a t o k . 
A helyhatározó mondatok használatát illetőleg nem tapasz­
talunk eltérést a mai szokástól; pl . : így vagyon a gonoszok 
dolga; ot félnek, a' hol félni nem kellene; ot futnak, a hol nem 
kergetik: ot rettegnek, a'hol bizakodni kellene. Pr. 181. | Oda 
hajói szive, a'hová néz szeme. Pr. 1103. | Ot fáj, a hol tapogattya. 
Pr. 861. 
3. Az o k h a t á r o z ó m o n d a t o k . 
Az okhatározó mondatoknál ezen kötőszókat használja: 
mert, mivel, mivel-hogy, minthogy és hogy (de soha miután). 
Itt csak arra nézve hozok fel néhány példát, hogy a hogy is 
okkötő; pl.: Azért kel szeretni fele-barátunkat, hogy igaz; vagy 
azért, hogy igaz légyen (hogy = mivel). | Cham szolgává tétetek, 
hogy attyát meg-csúfolta vala ( = mivel attyát . . .) Pr. 210. J Em­
lékezem rövideden az egész SidóNemzetromlásarúl, melybe azért 
estek, hogy látogatások napját meg nem ismerték. Pr. 844. 
Pr. 963. 
4. A c z é l h a t á r o z ó m o n d a t o k . 
A czélhatározó mondatokra nézve azt kell megjegyeznünk, 
hogy 1-ször a kötőszó mindig hogy (soha miszerint vagy mikép) ; 
2-szor hogy igeidő és igemód tekintetében részint m a g y a r o s a n 
köt (fölszólító móddal == jelen idővel kötő módban); részint l a t i ­
n o s a n (föltétes móddal = félmúlttal kötő módban). 
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M a g y a r o s használatú mondatok: 
Számláld-elé gonoszságidat, hogy megigazuly. Pr. 427. | Hogy 
a világi alkalmatosságokat annyira ne böcsüllyük, . . . a mi Iste­
nünk igen meg-könnyebbité a világi nyomorúságokat. Pr. 101. | 
Hogy a szemérem meg ne tartóztasson, eszünkbe jusson, hogy . . . 
Pr. 427—8. | Hogy a penitencia tellyes légyen: a Gyóntó-atya 
tartozik büntetést adni. Pr. 428. | Hogy annál-is nagyobb csudánk 
légyen ezen: két dolgot kel meg-gondolnunk. Pr. 408. 
L a t i n o s használatú mondatok: Vitellius . . . hogy gyom­
rát üresítené, egy-néhányszor okádot napjában. Pr. 432. | Panopion 
szolgája le-konczoltatá magát, hogy meg-mentené urát. Pr. 521. | 
Isten Sámuelt az Isai házába küldé, hogy egyet fiai közzűl király­
ságra kenne. Pr. 855. | Sz. István arra választatok az Apostolok­
tól, hogy az özvegy aszszonyokra gondot viselne. Pr. 118. | A Szen­
tek tömlöczébe maga akart menni; hogy ebben-is eleget tenne a 
Profecziának. Pr. 562. 
J e g y z e t e k : 1. Oly czélzatos mondatokban, melyekben 
félelem vagy valamitől tartás van kifejezve, s melyekben ma 
nehogy kötőszót szoktunk használni, Pázmánynál mindig hogy—ne 
áll (soha nehogy): Fussunk hamar, hogy reánk ne szakadgyon a 
förödő. Pr. 133. | Én testemet szolgálat-alá fogom, hogy talám Is­
tentűi el ne vettessem ( = ne forte reprobus efficiar). K. 956. 
2. Néha latinosan jelző mondatot használ czélhatározó he­
lyett, mint: Nicodémus száz font Mirrát és Aloét vásárlót, mellyel 
az Urunk hólt testét meg-kenné ( = hogy azzal . . . meg kenje). 
Pr. 188. 
5. A k ö v e t k e z m é n y e s m o n d a t o k . 
Következményes mondatokban a kötőszó mindig hogy, az 
igemód többnyire jelentő ; de néha latinosan föltétes; pl . : 
Ugy fél (a gyermek), hogy csak ki nem üti a nehézség. | Any-
nyi halat fogót (Péter), hogy . . . hajója csak el nem merült. Pr. 
756. | Ugy el-vertók sokszor, hogy a csontyai kilátczottak. Pr. 
845. | A mi kegyelmes Istenünk-is úgy el-feletkezet volt juhai-
rúl, hogy mind eggyig farkas torkába vesznének (latinos). K. 806. 
6. A h a s o n l í t ó m o n d a t o k . 
Pázmány hasonlító mondatai abban külömböznek a maiak­
tól, hogy más kötőszókat használ. Különösen szembeötlő, hogy a 
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mint kötőszót igen ritkán használja. A következő pontokból meg­
ismerhetjük Pázmány eljárását. 
a) A főmondat középfokú neve után a mellékmondatban a 
hasonlító kötőszó többnyire hogysem, igen ritkán mint; pl.: Jobb 
nekem a földet meg-vetnem, hogysem Meny-országot el-veszte-
nem. | A hegyeket gyakrabban üti a meny-kő, hogysem a tér-föl­
det. Pr. 83. | Inkáb meg-hallunk, hogysem vétkezzünk. | Tarto­
zunk mindenünket elveszteni inkáb, hogysem vétkezni. Pr. 363. 
b) Midőn tagadó főmondatban az egyéb határozatlan névmás 
áll, a mellékmondat kötője mindig hanem ; pl . : A bűn nem egyéb, 
hanem Isten parancsolattyának meg-szegése. Pr. 700. | Nem egye­
bek a szók is, hanem jelek. K. 1023. | A bálvány nem egyéb, hanem 
hamis istenek hasonlatossága. | Az ifiak alig találnak egyéb 
vigasztalást, hanem hozzájok hasonlók nyájaskodását. Pr. 928. 
c) Egyéb hasonlítások mennél—annál és mentül—annál kötő­
szókkal történnek, pl. : Mennél valaki gyarlóbb és erőtlemb, annál 
künnyebben fog rajta a harag. Pr. 782. | Mentül valaki nagyob 
szentségben ált, annál töb és gyakrab betegségekben kínlódot. 
Pr. 8 7 8 - 9 . 
d) Néha a mint kötőszó el is marad: A ki mást kénszerít 
bor-italra, nem oly nagyot vétkeznék, ha baráttya testét fegyveré­
vel vagdalná : mennyit vétkezik, lelkét meg-ölvón a részegség-ál­
tál ( = mint a mennyit, mint a mekkorát). Pr. 220. | Ezer annyit 
nem túd, a mennyit tud ( = mint a mennyit). Pr. ÍJ67. 
IV. A föltétes mondatok. 
A föltétes mondatokat nagy részt a mai szokás szerint 
használja. Az igemód jelentő, ha a föltevés bizonyos; ellenben föl­
tétes, ha a föltevés bizonytalan vagy lehetetlen ; pl. : 
Senki boldog nem lehet, ha fél és retteg állapottya el-veszté-
sén. | A tövisset, ha terjesztett tenyerünkön tartyuk, nem lyuggat, 
de ha szoríttyuk, vért bocsát. Pr. 355. J Ha az isteni Böleseség 
meg nem magyarázná, micsoda az ártalmas Tövis, ki hinne, hogy 
Tövis a Gazdagság ? Pr. 353. | Ha Istenünk szolgálattyára csak 
Testi munka kivántatnék, . . . egésségesen tartana Isten mindene­
ket. | Utálatos a részegség, bár ugyan semmi egyéb vétek ebből 
ne eredne-is (bár = habár). Pr. 217. | Alázatosok nem lehetünk, 
hanem-ha a kissebítést csendesz szűvel tűrjük. Pr. 87. 
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Igen gyakoriak nála a ha ki-vei kezdődő föltóteles mondatok, 
melyek a latin si quis (— si aliquis, ha valaki) módjára készültek 
s egyszerű jelző mondat helyett állanak; pl.: Ha ki méltó bünte­
tést it nem szenved, Purgatoriumban ostoroztatik (ha ki = a ki).| 
Ha ki tréfás hazugságot mond, nem annyira vétkezik, mint stb. | 
Ha ki a Farisaeust és Publicanust a Templomban látta volna-; ha 
ki mind kettőnek szavát hallotta volna : vallyon nem nagyobra 
böcsüllötte vólna-e a Farisaeust? Pr. 855. 
V. A kérdő mondatok. 
Az egyenes kérdésre nézve nem tapasztalunk eltérést a mai 
szokástól; azonban a mellékes vagy föltétes kérdést illetőleg a kö­
vetkezőket kell megjegyeznünk. 
a) Föltétes kérdő mondatokban az -e kérdőszóeska gyakran 
elmarad, pl.: Nem tudom, ha a Pátriárkának győzhetetlen szű-
vén, vagy a gyermek engedelmességén álmélkodgyam inkáb ? ( = ál-
mélkodgyam-e inkáb). Pr. 207. | Itílje meg, a kinek esze van, ha 
jónak kel azt mondani, a mivel Istent meg-győzi a halandó ember ? 
( = ha jónak kell-e azt mondani). Pr. 1130. | Ok tegyenek itíle-
tet, ha a Szent Irás-szerónt tanít vagy az ellen? (ha tanít-e). 
K. 671. 
h) Néha mellékes kérdő mondatot használ föltétes mondat 
helyett, pl. : Fiaid vannak-e? gyermek-korokban tanítcsad és 
egyengessed őket ( = ha fiaid vannak). Pr. 197. | Fogyatkozot álla-
pat volt-e, egy pusztában éhezni ? de az ördögöt meg-győzni, isteni 
felségnek jelensége. Gyarló dolog-e fáradni, éhezni, szomjúhozni ? 
de isteni hatalom fénylet abban, hogy kevés kenyeret sokká sza-
porítot? ( — ha fogyatkozott állapat volt, éhezni — ha gyarló do­
log fáradni). Pr. 179. 
VI. A szórend és mondatrend. 
A szórend Pázmánynál általában egyezik a mai haszná­
lattal; de mégis kiemelendőknek tartjuk a következő jelen­
ségeket. 
a) A birtok előtte áll a birtokos névnek, mikor a mondatbeli 
hangsúly a birtokon van; pl. : Heli tudta a vétkét fiainak. Pr. 
192. | Azt-is agyon verte egy oszlopa a mostoha-anya koporsójá­
nak. Pr. 247. j Mikor a Szent írás gyökerét ós fundamentumát 
16* 
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akarja ismertetni valamely tekélletes jámborságnak. Pr. 335. | 
Minden hadakozó fegyveri, minden asztolok edényi, minden házi 
ékességi Salamonnak finom aranyból voltak. Pr. 850—1. | Nem 
csak arrúl kel gondolkodni, mint találja kedvét Istennek. | Meg­
hallatok, Keresztyének, mely böcsülletes méltósága, mennyi csudá­
latos haszna, minemű felséges ereje vagyon a Mennyei Mustármag­
nak, a tekélletes Jóságnak. Pr. 376. 
• b) A pedig és azért kötőszók mindig a mutató névmás mel­
lett állanak, ha ez mint jelző áll valamely név mellett. (Mai szo­
kás szerint a név után állanak); pl.: Ezek pedig a külső szorgal­
matosságok az isteni dolgoktúl meg nem tartóztattyák. | Ez pedig 
az elégedós únakozás-nélkül lészen. | Ebben pedig a harczban ha 
vesztünk, lelkünket vesztyük. | Ez azért az exceptio annyi. | Ez 
azért a félelem méltón ébreszti késedelmességünket. Pr. 338. | Ezt 
kel azért az ál-orczát levonni ( = azért ezt az ál-orczát le kell 
vonni). K. 554. 
c) Az is kötőszónak elhelyezésében is néha eltér a mai szo­
kástól. Mikor a mutató vagy visszatérő névmás jelzőképpen áll, 
az is ezen névmások után következik; pl . : Ez is a fényes csillag 
le-esék az Egekből. Pr. 858. | Magára vette ezt-is a szomorúságot. | 
Kin maga-is Caifás csudálkozék. Pr. 496. 
Sajátságosak a következő példák : Dávid ellene-támadót gos 
nősz fiát-is Absolont tehetsége-szerént oltalmazta. Pr. 120. | Akár 
mit kenny mi-reánk-is (= akármit kenny is mi reánk). 
d) Az is kötőszó néha egészen el-marad; pl.: Ne csak ke­
ressük Istenünket, hanem ajándékokat mutassunk néki. Pr. 187. | 
A sz. Próféták pedig nem csak mennyei harmatnak, hanem Békes­
ség fejedelmének nevezték Christust. 
e) Hasonlításoknál a főmondatban az inkáb többnyire az 
utolsó helyet foglalja el s így szomszédságába jut a hogysem-nek, 
melyen a mellékmondat kezdődik; pl. : A tyúk fiai oltalmáért 
meg-öleti magát inkáb, hogysem fiait oltalmazatlan hadgya. | Tar­
tozunk mindenünket el-veszteni inkáb, hogysem vétkezni, Pr. 363. | 
Hogy Susánna gyalázatos halált akart szenvedni inkáb, hagysem 
vétkezni, oka az. Pr. 335. 
f) Néha, a mai szokástól eltérőleg, az úgynevezett igekötőt 
nem választja el az igétől; p l . : Nem tudván mely órában kiszál­
líttatunk a világbúi ( = szólíttatunk ki a világbúi). | Ha job sze-
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műnk meg-botránkoztat, ki-vájjuk és el-vessük. (= vájjuk ki és 
vessük el). Pr. 159. | Azért mongya sz. Pál, hogy a világi szenve-
désink nem egybe-vethetők a büntetéssel, melytül félünk. ( = nem 
vethetők egybe). Pr. 163. 
g) Hasonlító mondatokban, ha a határozatlan névmás valaki 
az alany, ez, a mai szokás ellenére, közvetetlenűl a mennél kötő­
szó után áll; pl . : Mennél valaki gyarlób és erőtlemb, annál kün-
nyebben fog rajta a harag. Pr. 782. j Mentül valaki nagyob szent­
ségben ált, annál töb és gyakrab betegségekben kínlódot. Pr. 
878—9. 
h) A csak nem elhelyezése is sok esetben külömbözik a mai 
szokástól; pl . : (A gyermek hol-mi apró marczonaságtól) úgy fél, 
hogy csak ki nem, üti a nehézség: (hogy csak nem kiüti a nehéz­
ség).] Péter annyi halat fogót, hogy hajója csak el nem merült. 
( = csak nem elmerült). Pr. 756. 
Sajátságos szórendi jelenséget találunk a következőkben: 
Csak nem hasad ketté feje ( = csak nem ketté hasad). Pr. 220. 
Csak nem halna szomjan népe ( = szomjan halna). K. 62. | Azok­
ról sem kel szólnunk a Traditiókról. K. 567. 
i) Végül meg kell emlékeznünk a m o n d a t r e n d r ő l is. 
A mondatok elhelyezésében Pázmány keveset külömbözik a 
mai szokástól; ritkán találkozunk ilyen jelenséggel, milyen a 
következő: 
Mikor az el-veszet embert, kegyelmébe végezé hogy vegye az 
Atya Isten . . . (— Mikor az Atya Isten elvégezé, hogy kegyelmébe 
veszi az el-veszett embert . . .) K. 480. 
Egy sajátságát azonban, mely igen gyakran ismétlődik, 
kiemelendőnek véljük. Ez pedig az, hogy tárgyi mellékmondatok­
nál a főmondatot közbeszúrja, oly formán, hogy a mellékmondat­
nak azon részét, melyet kiemelni akar, a főmondat elé helyezi; 
pl . : Nappal, írja Szent János, hogy környékeztetet az Ecclesia. Pr. 
279. | Az apró csepegések, azt irja a Bölcs, hogy el-rontyák a nagy 
házat. (Ezt ma igy mondjuk': Az apró csepegések — irja a Bölcs 
— elrontják a nagy házat). | A világ romlása élőt, azt mongya 
Szent János, hogy hétszer fújnak készülőt az Angyalok. Pr. 6. ( = A 
világ romlása előtt — mondja sz. János — hétszer stb.) | Ezt a 
haragot, azt úja Szent János, hogy Isten hét csészében tartya. Pr. 6. 
( = Ezt a haragot — írja sz. János — Isten hét csészében tartja). 
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Sajátságos ez a példa: Es nem csak az egész Sidóságra, vak­
ságot mond Jeremiás, hogy száll a Krisztus jövetele-után, hanem 
Ezechiel azt irja . . . K. 678. 
VII. Idegenségek. 
Idegenségek alatt értjük a latinismusokat és hebraismuso-
kat, melyektől Pázmány nem tudott egészen menekülni, valamint 
kortársai sem. Ezen idegenségek azonban korántsem oly nagy 
számúak, hogy eredeti jó magyarságán észrevehető csorbát ütné­
nek. Külömben a mi a latinismusokat illeti, ezek annyira belefész­
kelték magokat írott nyelvünkbe, hogy tőlük máig sem tudtunk 
szabadulni. Hasonlítsuk csak össze Eötvös müveit Pázmányóival 
s azt találjuk, hogy az éppen olyan latinosan köti a mondatokat, 
mint Pázmány. Újabb íróinknál a latinismusokhoz hozzájárul még 
egy sereg germanismus, melyektől Pázffnány és kortársai legalább 
mentek. 
A) Latinismusok. 
A legszembeötlőbb és leggyakoribb latinismusok a mondat­
kötésben fordulnak elő. Láttuk már az igemódok használatáról 
szóló fejezetben, továbbá az egész mondatkötésen át, hogy az ige­
mód és igeidő alkalmazásában sokszor a latin nyelv szokását 
követi. Ezekről tehát másodszor is szólani fölöslegesnek tart­
ván, még csak a s z ó v o n z a t i latinismusokat kell felemlíte­
nünk. Ezek száma igen csekély, mint az itt felsorolt esetek 
mutatják. 
Aránylag gyakrabb eset az, hogy a találni igét szenvedő 
alakban latinosan használja; pl.: Nagyobb kárhozatunk lészen, 
ha a barmoknál oktalambak találtatunk (== oktalambaknak: si 
brutis insipientiores inveniamur). Kai. 13. | Ha ő-néki háládatla­
nok találtatank. Pr. 1066. | Mennél nagyob Szentek voltak, annál 
szorgalmatosbak találtattak a hál'adásban. || Mértékét a jóságoknak 
az ember okosságát ismerték ( = mértékéül: mensuram virtutis 
rationem agnoverunt.) Pr. 308. | Gyakorollya a sakramentumo-
kat ( = gyakran járul a szentségekhez: frequentat sacramenta.) 
Pr. 792. 
B) Hebraismusok. 
Ismert dolog, hogy a héber nyelvben melléknevek nincse­
nek s ezek értékét a mi nyelvünk birtokviszonyához hasonló szer-
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kezet (status constructus) fejezi ki. Pl . : e helyett «gonosz fiú, filius 
iniquus», a héber azt mondja: «a gonoszság fia, filius iniquita-
lis». A görög és latin szentírás tele van ilyen hebraismusokkal, 
minthogy a fordítók a lehető leghívebben, betű szerint iparkodtak 
a héber szöveget visszaadni. A latin szentírás révén, mely az egy­
házi embereknek kézikönyvévé lett, átszivárogtak ezen hebraismu-
sok az egyház latin nyelvébe is, úgy hogy a theologicus íróknál 
elég gyakran találhatók. Ebből az következett, hogy, midőn a 
latin képzettségű egyházi emberek anyanyelvükön írtak, nem 
tudtak a már vérükbe avott hebraismusoktól egészen szabadulni. 
Ilyen hebraismusokra bukkanunk imitt-amott Pázmány mü­
veiben is, pl. : A mihez nem juthatnak (a világ-szeretők), az után 
szakad kívánságok nyugliatatlansciga ( = nyughatatlan kívánságuk) 
Pr. 324. | Mikor nevekedik a kisértet, öregbedik és sokasodik az 
ő segítségének bévelkedése ( = a z 8 bévelkedő segítsége). Pr. 403. | 
Serkenti restségünket az ő szolgálatának serénységére ( = serény 
szolgálatára). Pr. 336. | O-tőllök várta és vette Isten az áldozatok 
és egyéb Isteni szolgálatok engedelmességét ( = engedelmes áldoza­
tokat és . . . szolgálatokat). Pr. 852. | Az ő szolgálattyának hívsé-
gében meg ne fogyatkozzunk ( = az ő hív szolgálatában). Pr. 471. 
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RÉVAI MAGYAR-UGOR MELYHASÖSLÍTÁSA. 
i. 
Mindig érdekes, visszatekinteni valamely tudomány gyer­
mekkorára, szemlélni az első bizonytalan, ingadozó lépéseket, 
melyekből később a biztos járás vált. A magyar-ugor összehasonlító 
nyelvészetnél e visszatekintés annál nagyobb érdekkel bír, mert e 
tudomány már gyermekkorában oly művelővel dicsekedhetett, mint 
amilyen E é v a i M i k l ó s volt, e nagy férfiú, ki egy félszázad­
nál tovább mintegy ködbe burkolva állt a nemzet előtt, s kit teljes 
valóságában csak nem rég óta ismerünk. A kép, melyet Bánóczix) 
festett róla, terjedelmes és élénk színű, s azért az egész ember 
lefestésére aligha fog egyhamar valaki újra vállalkozni, s erre nincs 
is szükség; de a kép egyik-másik kisebb részének kijavítása, meg-
nagyítása és élénkebb kiszínezése mindenesetre megérdemli a 
fáradságot, sőt itt-ott bizonyára szükséges is. 
Mi is egy ilyen kis rész kiszélesítését, illetőleg kiszínezését 
vettük czólba ezen értekezésünkkel, melynek első részében Eévairól 
mint magyar-ugor összehasonlító nyelvészről, s egyúttal termé­
szetesen e tudomány gyermekkoráról akarunk szólni. 
Az „Antiquitates" és az „Elaboratior Grammatica" szerzője, 
hódolva a kor irányának, a héber-magyar nyelvrokonság híve és 
tanítója volt. Azomban éber figyelmét nem kerülhette el azon 
mozgalom, mely éppen az ő korában az éjszaki nyelvek körül 
megindult; nem kerülhette el különösen Sajnovics Jánosnak 
*) Révai Miklós élete és munkái. Budapest, 1.879. 
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,,Demonstratio"-ja>1), egy tudós jezsuita műve, ki csillagot ment 
vizsgálni a magas éjszakra, és hazatérve a magyar-ugor össze­
hasonlító nyelvészet megalapítója lett. A «Demonstratio» oly mű, 
mely több méltánylást érdemel, mint a mennyiben eddig részesült, 
mert szerzőjének csillagász létére oly tiszta, világos fogalma volt 
már ez előtt egy századdal a nyelvrokonságról, milyennel nálunk 
számos művelt ember most sem dicsekedhetik. Sajnovics művéből 
kitűnik, ha nem mondja is ki egész határozottan, hogy ő a nyelv­
rokonságot nem a feltűnő, kézzelfogható hasonlóságban, hanem a 
törvényszerű külömbözésben kereste, s ez az, a mivel nálunk 
sokan nincsenek még tisztában. A magyarnak és lappnak nyelve 
— úgymond — rokon lehet, a nélkül, hogy egyik a másik szavát 
megértené; mert ha e kettő hajdanában egy nép volt is, annyi 
század óta teljesen el lévén egymástól választva, mind a lapp, 
mind a magyar nyelvnek nagyon meg kellett változnia; mert azt 
csak nem tehetjük föl, hogy mind a kettő megállapodott úgy, a 
hogy az egység korában volt, vagy hogy mind a kettő teljesen 
egyenlően fejlődött tovább, s ugyanazon változásokon ment át. 
Sajnovics munkájának ezt a részét ma is ki lehetne adni 
minden lényegesebb változtatás nélkül, — oly világosan, értelme­
sen és helyesen fejtegeti a rokon nyelvek közti külömbözések okait. 
De a többi részekben is igen sok jót találunk. így pl. igen jellemző 
szerzőnkre nézve az, hogy ő, mint az előszóban világosan kijelenti, 
a képzők és ragok egyezését sokkal fontosabbnak tartotta, mint a 
szókincs azonosságát; s nem is szorítkozott az utóbbinak kimu­
tatására, hanem egybevetette a lapp és magyar névragokat, bir­
tokragokat, igeragokat, diminutiv és comparativ képzőket, szóval 
a két nyelv szóragozásának és szóképzésének egy részét is. Ebből 
látható, hogy Sajnovics előtt korához képest nagyon tisztán állt 
az összehasonlító nyelvész feladata, s ha sok speciális dologban 
tévedt is, ha túlbuzgalmában és lelkesedésében néha túlzott állí­
tásokra ragadtatta is magát, ez mind nem von le semmit abból 
az érdeméből, hogy utódainak utat , még pedig helyes utat 
mutatott. 
És az út nem tetszett büszke apáinknak, kik nagyon restell-
x) Demcmstratio idioma Ungarorum et Lappomon idem esse. Kopen-
hagae,J770. — Másodszor: Tyrnaviae, 1771. 
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ték a szegényes éjszaki atyafiságot, és fölkiáltottak Barcsay Ábra­
hámmal : 
«Sajnovics jármától ójuk nemzetünket, 
Ki Lappóniából lmrczolja nyelvünket!* 
S hány ilyen felkiáltás hangzott föl akkor minálunk! A megsértett 
nemzeti álbüszkeség följajdulásai azonban nem riasztották vissza 
G y a r m a t h i S á m u e l t , ki Sajnovics nyomdokaiba lépve, 
1799-ben kiadta ,,AfJinitas"-át1), mely nagyobb is, szélesebb körű 
is elődje művénél; mert Sajnovics csak a lapp nyelvvel, annak is 
csak éjszaki dialektusával foglalkozott, Gyarmathi pedig már 
felölelte az egész ugorságot, kivéve az osztják nyelvet. Segédkönyve 
sokkal több volt, mint Sajnovicsnak, azért adatokban gazdagabb 
is ; de az összehasonlító nyelvész feladatával és eljárási módjával 
nem volt annyira tisztában, mint amaz. Néha mintegy sejtelem-
szerűleg eltalálta az igazat; s annyiban követte elődjét, hogy nem 
szorítkozott a szavak összehasonlítására, hanem a nyelvtani for­
mákat is egybevetette, bár nem sok szerencsével. Általában 
sajátságos ellentéteket mutat föl műve; egyszer jól látszik tudni, 
hogy az összehasonlításnál szót kell bontani a szót elemeire, s 
mindegyik elemeoskét a neki megfelelővel kell összevetni, — más 
helyt pedig teljesen laikus módon jár el, s csupán a hangzás után 
indulva oly szóalakokat vet össze, melyekről minden szakismeret 
nélkül, puszta józan észszel is tudhatta volna, hogy semmi közük 
sem lehet egymáshoz. így pl. összeveti a praesenst a praeteritum-
mal, a singularist a plurálissal; a szavak jelentését rendesen nem 
veszi tekintetbe, s minden habozás nélkül állítja' a lapp urut 
«orgánum musicum» mellé a m. hurut-ot, a finn kova «durus» 
mellé a m. kova szót. Az adatok fölhozásában sem jár el kellő 
lelkiismeretességgel; a magyar szavakat csűri-csavarja, változ­
tatja, csakhogy hasonlítsanak az állítólagos rokon szóhoz, s így 
igen nagy nála azon magyar szavak száma, melyek nem egyebek, 
mint puszta fictiók. S teljes joggal tehetjük föl, hogy a rokon 
nyelvek szavaival is így járt el, ha szüksége volt rá ; mert művében 
elég olyan szó van felhozva, melyet segédkönyveiben, legalább a 
nagyobbakban, a leggondosabb kutatás mellett sem tudtunk meg-
*) Affinitás linguae Hnngaricae cum lingiús Fennicae originis grain-
matice demonstrata. Gottingae, 1799. 
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-találni. így tehát mindenki beláthatja, hogy Gyarmathi műve 
nemcsak mint tudományos munka áll mögötte a Sajnovicsénak, 
hanem még mint adatgyűjtemény sem megbízható. 
Ez a két munka hítta fölEévai figyelmét éjszaki rokonainkra, 
vagy legalább ez a kettő győzte meg a magyar-ugor rokonságról. 
Hozzáfogott tehát e nyelvek tanulásához és megszerezte a meg­
szerezhető segédkönyveket; mert mint másutt, úgy itt sem akart 
másod kézből dolgozni, nem akart puszta másoló lenni. 
Legtöbb segédkönyve volt a lapp nyelvre, nevezetesen a 
Fiellström és Ganander-féle 1) nyelvtanok, s a Lindahl-Öhrling és 
Leem-íéle szótárak.2) A Fiellström nyelvtana a svéd-lapp dialektust 
tárgyalja, de tekintettel van a finnmarkira i s ; csakhogy sok benne 
az ellenmondás és a zavarosság. A szerző nincs tisztában a két 
dialektus közti külömbségekkel, s innen van, hogy sokszor össze­
zavarja a kettőt, úgy hogy pl. IpS. szóhoz lpF. ragot tesz, vagy 
megfordítva; s általában a lpF. dialektussal igen mostohán 
bánik. — Terjedelmesebb és speciálisabb ennél a Ganander nyelv­
tana, mely a svéd-lapp dialektushoz tartozó torneo-vidéki nyelvet 
ismerteti. — A szótárak közül a Lindahl-Öhrling-féle szintén a 
svéd-lapp dialektus szavait tartalmazza, egy kis nyelvtani beveze­
téssel ; a Leem-féle pedig finnmarki-lapp szótár. 
A finn nyelvre vonatkozólag csak a Vhael kis nyelvtana 3) 
állt rendelkezésére, mely rövid hangtant, prosodiát és etymologiát 
tartalmaz. A hangtanban nevezetesek a hangzóilleszkedés tör­
vényei, melyeket Eévai is lenyomatott nyelvtanában; a ragozás­
tanból pedig említésre méltó, hogy Yhael a finn alanyi és birtok­
ragokat egyenesen névmásoknak mondja (44. 1.) Különben e kis 
nyelvtan nagyon hiányos, a mi — korát tekintve — nem is lehet 
máskép. 
Az észt dialektus bővebb ismeretét Eévai a Hupel nyelv-
*) Fiellström, Ee t rus : «Gramniatica Lapponica». Holmiae, 1738. — 
•Ganander, Henr icus : «Grammatica Lapponica*. Holniiae, 1743. 
2) Lindahl, Ericus et Joannes Öhrl ing: «Lexicon Lapponicum*. Hol­
miae, 1780. — Leemius, Canutus : «Lexicon Lapponicum Biparti tum». 
Nidrosiae, 1768. 
3) Vhael, Bartlioldus G.: «Grammatica Fennica». Aboae, 1733. 
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tanából s a hozzácsatolt szótárból l) merítette. Ez a fősúlyt az 
elterjedtebb revali dialektusra helyezi, de mellette a dorpatit is-
elég bőven ismerteti. Meglehetős terjedelmes munka, és elég rend­
szeres, ámbár inkább gyakorlati, mint tudományos czélból írta & 
szerző, mint maga is megvallja. 
Ebből a nyolcz munkából merítette Eévai mind azt, ar mit 
az ugor nyelvekről tudott. Két nyelvhasonlító kísérlet, két szótár 
és négy nyelvtan: ennyiből állt mind az, a mire támaszkodhatott; 
ez pedig édes kevés. Ezen kivül nem szabad felednünk, hogy olyan 
segédkönyvei, mondhatjuk forrásmunkái, milyenekhői a hasonlító-
nyelvész dolgozni szokott, t. i. nyelvtanok és szótárak, csakis a 
lapp és finn nyelvre, s az utóbbinak egyik dialektusára, az észtre­
voltak 2 ) ; a többit csak Gyarmathinak kevés, hiányos és megbíz­
hatatlan adataiból ismerhette, s innen van, hogy ő majdnem 
kizárólag csak a lapp, finn és észt nyelvre szorítkozik, s a többiből 
alig hoz fel egy-két adatocskát. 
Már most, ha meggondoljuk, hogy az összehasonlító nyel­
vészet Révai korában még a külföldön is mily gyenge lábon áll t; 
ha meggondoljuk, hogy neki mily csekély számú, hiányos és-
részben hibás segédkönyvek alapján kellett dolgoznia, minden 
biztos vezérelv, útmutató minta nélkül: valóban nem csodálhatjuk, 
hogy műveiben nagy botlásokkal, tévedésekkel találkozunk; s 
annál nagyobb dicsőségére válik nagy szellemének, hogy mind e-
mellett sok olyast mutathat föl, a mit ma is helyesnek, elfogad­
hatónak kell mondanunk. 
Kezdjük ismertetésünket Révai tévedéseinek elősorolásán, s-
azután térjünk át arra, a miben eltalálta a helyest. 
Legtöbb botlása Révainak onnan származott, hogy a szavak 
*) Hupel, August Wilhelm: «Ehstnische Sprachlelire.» Riga unit 
Leipzig, 1780. 
2) Meg kell jegyeznünk, hogy Eévai nem volt tisztában a finn és-
észt nyelv közti viszonynyal, s az utóbbit mindig mint egészen külön 
nyelvet említi; Hupel szintén e nézetben volt, mer t nyelvtanának 4. lapján 
ezeket irja : «Die elistnische spraclie scheint eine schwester der finnisclien 
zu sein, denn sie hat mit derselben viele wörter und regein gémein.» — 
Sajnovics müvében idézve van ugyan Wottonius egy he lye : «Linguam 
Esthicam et Lett icam dialectos esse linguae Fennicae . . . » — de ezt, úgy 
látszik, Révai nem vette figyelembe. 
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ás alakok egybevetésében nem volt semmi biztos alapja, melyre 
építhetett volna; mert nem ismerte, de nem is ismerhette még a 
különféle hangváltozásokat, s így nem tudhatta, hogy ennek vagy 
^nnak a magyar hangnak milyen felel meg a rokon nyelvekben. 
Már pedig ezen szilárd alap nélkül egy lépést sem lehet biztosan 
tenni a nyelvtudományban. Azt mint nyelvész nagyon jól tudta, 
hogy a magyar szavaknak megfelelő rokon nyelvi szavakban nem 
szabad mindig ugyanazon hangokat keresnie, mert hiszen akkor 
nem lehetne szó rokon nyelvekről, hanem csak egy és ugyanazon 
nyelvről; csak abban tévedett, — nem lévén biztos kalauza, 
hogy a hangváltozásokkal igen könnyen bánt el. 
Lássunk erre nézve néhány példát. Révai fölismerte a magyar, 
lapp, finn és észt comparativus-képző egyezését, s eredeti alaknak 
a m. -bb-t tartotta, s úgy származtatta belőle a finn képzőt, hogy 
.az első b-ből m lett, a másodikból pedig p. (G. 215.)x) Azt termé­
szetesen nem tudhatta, hogy ily esetekben éppen a nasalisos alakot 
kell eredetibbnek tartanunk, s így nem az -mp származik eredetibb 
-bb-böl, hanem megfordítva. — Sokkal valóbbszinűnek látszik, de 
azért mégsem helyes az a föltevése, hogy a második szemólybeli 
m. -d rag régebben -t volt, s így egyező a lp. -d, -t, finn -t és észt 
-d, -t ragokkal (G. 320.) Ezen egybeállításon éppen nem lehet 
csodálkoznunk, mert első tekintetre csakugyan nagyon tetszetős; 
most már természetesen, miután megismertük az egyes nyelvek 
hangtani sajátságait, akadályok gördülnek lehetősége elé, melyek 
közül elég csak annyit említenünk, hogy a magyarban a t soha 
sem lágyult d-vé, a cZ-nek pedig a rokon nyelvekben közönségesen 
nd, és nem d v. t felel meg. — Szint ilyen plausibilis a második 
személybeli m. -sz ragnak (helyesebben képzőnek) eredeti d vagy 
í-ből származtatása (G. 322.), mire azt hozza föl Eévai analógiául, 
hogy cselekeszik is cselekedik-böl keletkezett; azonban, mint az 
újabb kutatások kiderítették, ezen föltevés sem állhat meg, s erről 
alább majd bővebben fogunk szólni. — Kissé merészebb már az a 
föltevés, hogy a régi m. heon szó a finn vain, vaan s az észt vaid, 
vaide-vel egyező, a mit úgy magyaráz szerzőnk, hogy a finn v a 
magyarban /i-vá, az észt d pedig n-vé lett (A. 154.) Hasonlóképen 
x) G. ESS «Elaboratior Grammatica» ; A. — «Antiquitates.» A számok 
.a lapokat jelölik. 
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kissé merész a m. meg-nék származtatása az észt ning, nink, lp-
maittai, maidak-ból, melyek közül az észt szavak alakja még csak 
össze volna egyeztethető a m. alakkal, de a lapp szavaké nagyon 
távol áll tőle. (L. alább a szóegyezések közt.) Külömben Révait 
nem lehet azzal vádolni, hogy minden alap nélkül állította ezen 
szavak egybetartozóságát, mert a t : g változásra analógiákat is 
keresett, s fölhozta ezeket: sőt — sőg, ismét — ismég (Sylvester 
gramm.) Hogy azonban ezek itt semmit sem nyomnak a latban, 
azt ő természetesen nem tudhatta. — De ennél már önkényesebb 
az a föltevés, hogy a m. vagy- és val- tövek eredetibb vaj, voj, vvj-
ból keletkeztek j :gy és j : l változás által (G. 836.); s még önké­
nyesebb a finn translativusi -kii ragnak a m. -vá, -^á-ből való-
levezetése ilyenképen : -vá, -ví, -hi, (ksi) (G. 212.) 
De még egyszer ismételjük, hogy Révait az effélékért nem 
illetheti megrovás; mert akkor minálunk senkinek sem volt még 
sejtelme a hangváltozások rendszerességéről, sígy igen természetes, 
hogy ő a hangok fejlődését esetről esetre csak úgy gondolom-for-
mán volt kénytelen megállapítani; s itt még dicsérni való az a 
törekvése, hogy a mennyire lehetett, analógiákkal iparkodott iga­
zolni föltevéseit. 
A hangváltozásoknak és az egyes hangok rokon nyelvekbeli 
értékének nem ismeréséből származott természetesen az is, hogy 
a szavak egyeztetését pusztán a rokon hangzásra alapította, s a 
hangzás nem egyszer tévútra vezette. Ez azonban oly tévedés,, 
melyért Révait megint nem szabad kárhoztatnunk, mert hiszen 
szilárd épületet nem lehet rakni ott, a hol nincs szilárd alap, en­
nek megteremtése pedig neki nem állott módjában. De lássuk mosi 
az egyes eseteket. 
1. Asszony. Ezt a szót Révai (A. 252.) a lapp nisson, nisu 
szóval állítja össze Sajnovics nyomán, kinél (Demonstr. 79.) szin­
tén előfordul már ezen egybeállítás. E szavak alakja nem tér el 
annyira, hogy egyezésüket előre is, minden vizsgálat nélkül, lehe­
tetlenségnek lehetne mondani, de a hangtörvények ismeretével 
mégis könnyű kimutatni, hogy nem egyezők. Igaz ugyan, hogy a 
IpS. nisu, nisun és a lpF. nisson «uxor, femina»-t jelent, s így 
értelme megfelel az asszony szóénak; továbbá az sem példátlan 
dolog, hogy szókezdő mássalhangzók elvesznek, s így föl lehetne 
tenni, hogy az asszony szó is mássalhangzós kezdetű volt eredeti-
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leg; csak az a bökkenő, hogy szókezdő n elkopására bajosan talál­
hatnánk példát, s így itt nincs analógia, melyre támaszkodni 
lehetne. Azért újabban nem is reflectáltak Eévai ezen szóegyezte­
tésére, és Budenz (Magyar-ugor összehasonlító szótár 392. 1.) a lp. 
nisu, nisun, nisson szavakat a m. nász szóval állította össze; az 
asszony szót pedig Hunfalvy s később szintén Budenz a finn akka 
nasszony, feleség, öregasszony, aggnői> szóval (v. ö. Nyelvtud. 
Közlem. VI, 26.) 
2) Első. Kévai szerint ez a szó összefügg a lapp alget (incho-
are) és az észt algama (anfangen) igével (Gr. 280.) Igen plausibilis 
dolog, az első szót «kezdeni» jelentésű szavakkal rokonítani; de 
Eévai föltevésének útjában áll egy akadály, melyet ő még nem 
vehetett észre, t. i. az, hogy az első szó magashangú, a másik 
kettő pedig mély hangú. — Külömben azon szavakat, melyekkel 
újabban Budenz állította össze az első-t 1. Szóegy. 742. (Ny. 
K. VII, 22.) 
3. Fél. Már Sajnovics említette (Demonstr. 78.), hogy a lp. 
veel «fráter» ugyanaz, mint a m. fél «fráter», ebben: feleim. En­
nek nyomán állítja össze Bévai a fél szót a lp. válja, vál, velli!) 
szavakkal, s ettől a «fráter» jelentésű fél-tői különválasztja a «di-
midium» jelentésűt, mert ennek — úgymond — a lp-ban pele s az 
észtben pol felel meg. (A. 63.) Itt az első kérdés, mely fölmerül, 
az, hogy a magyarban csakugyan kétféle fél nomenünk van-e. 
Igaz, a «frater» és «dimidium» jelentés bajosan egyeztethető öszr 
sze, s így első tekintetre szükségesnek látszik kétféle fél-nek meg-
külömböztetése; csakhogy nem ez a két jelentés áll ám itt szem­
közt. A régi Halotti Beszédbeli/eto/m-et ugyanis Molnár Albert és 
utána Kresznerics így fordítja. «proximi mei», s ez a jelentés 
szépen megfér a fél-nek egy másik jelentésével^ «seite, oldal», 
mely szerint a feleym így magyarázható: «az én oldalamon, fele­
ménlevők. » Egyébiránt a két jelentés összeférőségét nemcsak a 
magyarból, hanem a rokon nyelvekből is több példával lehet még 
bizonyítani (ld. Budenz, MUgSz. 508. 1.) A mi a Bévai felhozta 
rokon szavakat illeti, a lp. pele csakugyan megfelel a m. fél-nek, 
s ebből azután az is következik, hogy a vcilja, val, velli szavak nem 
*) A Lindalil-Öhrling-féle szótárban ezen alakokat találjuk: vélj, 
velja, válj, vcilja, val. 
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tartozhatnak ide, bármennyire hasonlítanak is hangalakjukra 
nézve a fél-hez ; nem tartozhatnak pedig azért, mert nem tekint­
hetők a pele változatainak, tehát tőle egészen független, külöm-
böző szavak. Külömben a Eévai korában még ismeretlen hangtani 
törvények is bizonyítják, hogy a fél és lp. vál stb. nem tartozhat­
nak együvé. Tudjuk ugyanis, hogy a szókezdő m. /-nek a rokon 
nyelvekben csak labiális explosiva, még pedig rendesen kemény 
(p, csak a lpF.-ban b) szokott megfelelni, nem pedig labiális 
spiráns, kivéve, ha valamely nyelvben, mint pl. a cseremiszben, 
explosiva: spiráns-váltakozás áll be. Másrészt a szókezdő lágy 
labiális spiráns (v) valamennyi ugor nyelv sajátja, azért a v kez­
detű rokon szavak megfelelői a magyarban is v-vel szoktak kez­
dődni, nem pedig /-vei. — Az észt pöl-, helyesebben pöl-r& nézve 
v. ö. Budenz, MügSz. 490. 
4. Hajt. Révainál (G. 710.) a hajt szó rokonaként föl van 
hozva az észt ajama «impellere, urgere, incitare», s a lapp vuojet 
«agere, pellere» ige. Ha csak fülünket kérdezzük meg, mint Eévai 
tette, csakugyan valószínűnek tarthatjuk e szavak egybetartozósá-
gát; de a hangtörvények ez esetben is mást vallanak, mert a szó­
kezdő m. h-nak a rokon nyelvekben nem felelhet meg v vagy 
önhangzó. (A hajt rokonságát Budenz összeállítása szerint ld. 
MügSz. 72.) 
5. Hajít. Szerzőnk ezt a szót Gyarmatin nyomán a finn 
heitan (valószínűleg sajtóhiba heitán helyett) igével állítja össze 
(A. 266.), és talán hogy jobban szembe tűnjék a hasonlatosság, 
hajít helyett haít-ot ir. Első tekintetre csakugyan mindenki azo­
nosnak tartaná a két igét, s értelmük is majdnem teljesen azonos; 
azért nem lehet csodálni, hogy Gyarmathi, s'utána Révai kapcso­
latba hozta a kettőt. Azonban, ha a dolog mélyére hatolunk, kide­
rül ezen föltevés tarthatatlansága. Révai szerint a m. haít- = finn 
heit-; igen, csakhogy nem haít-, hanem hajít- a m. ige, s a j , me­
lyet szerzőnk kihagyott, ném lényegtelen, eupbonikus hang, hanem 
lényeges része az alapigének, a haj-nak, mely az < í í képző elha­
gyásával tisztán áll előttünk. Ez a haj- pedig nem felel meg a finn 
heitan-beli hei-nek, mert j-je, mint a kétségkívül eredetibb hagyít-
mutatja, ^y-ből gyengült, ez a gy pedig eredetibb d-ie mutat visz-
sza.1) Külömben nem tartozik ránk a két ige igazi rokonságának 
x) A hagy- ige gy-je vagy egyenesen az ugor ksdB- alapalak á-jéből 
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kimutatása: ezt megtalálhatja az olvasó Budenznél, MUgSz. 67. 
és 260. 1. 
6. Halk. Eévai (A. 266.) a finn hdikytetdn «sedor» alakot, 
mely Gyarmathinál (Affin. 69.) helyhettetem alakkal van egyez­
tetve, a m. halkíttatom másának tartja. Megint egy példa arra, 
hogy a rokon hangzás mily csalóka némelykor. Hogy ezt kimutat­
hassuk, válaszszuk el a személyragokat és passivum-képzőket, me­
lyeknek egyezése könnyen fölismerhető, s akkor a m. halkíto-
(halkít-) tővel a finn hdikyttd- áll szemben. Látni való, hogy mind 
a kettő képzett alak: az egyik halk, a másik hdikkd alapszóból. 
Az előbbinek képzése elég világos; az <ít az ismeretes denomi-
nativ képző, mint ezekben: szépít, nagyít stb. A hdikyttd- képzését 
azonban már nem ily könnyű megfejteni. A -M-ről tudjuk, hogy 
deverbalis igeképző; de micsoda az -y ? Úgy látszik, mintha 
reflexiv képző volna, de ez névi alapszóhoz, milyen itt a hdikkd, 
nem járulhat, mert oly esetekben is, a hol ahhoz látszik járulni 
(pl. lisdy- augeri: lisd augmentum), pontosabb vizsgálat után ki­
derül, hogy egy lappangásba jött denominativ igeképző előzi meg 
(lisd: lisdd- = lisddd- augere, s ebből lesz: lisddy-, lisdy-). De a 
hdikyttd-'ben az y előtt nem kereshetünk semmiféle denominativ 
képzőt, mert itt az -y oly közvetlenül járult a névszótőhöz, hogy 
ennek véghangzóját is kiszorította. Minek tartsuk tehát e képzést? 
— Segítségünkre jön a hdikyttd nek egy másik és kétségkívül ere­
detibb alakja: hdikittd-, mely mindent megmagyaráz; itt ugyanis 
nem -y reflexiv, hanem -i denominativ képzővel van dolgunk, 
mely ugyanaz, mint a m. <.ít (-ö/t)-beli -j, és melynek -tta, -ttd-
vel való kapcsolata (<itta, <.ittd) a finnben igen közönséges. — 
A képzőkkel tehát tisztában vagyunk; lássuk már most az alap­
szókat. Megfelel-e a m. halk a finn hdikkd-nek ? A hangtani tör­
vények erre nem-mel felelnek, mert nem is említve, hogy a két 
szó nem tartozik ugyanazon hangrendbe, csak annyit hozunk föl, 
hogy a m. szóközépi l vagy eredeti, vagy pedig d-hő\ fejlődött, de 
i (j) soha sem szokott neki megfelelni. Ez azonban csak az alak ; 
fejlődhetett, vagy lehetséges,- sőt valószínű, hogy ezt a d-i a magyar nyelv 
is, mint a zürj.-votj. és vog., l-re változtatta, s akkor a -gy-t á -d frequent.-
képző gyengült alakjának kell tartanunk, s ez esetben a hagy- eredb. hal-d-
ból való, mint a vagy- eredb. val d-böl. 
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még nagyobb eltérést mutat a két alapszó értelme. A m. halk any-
nyi mint <»tardus, tacitus, lentus» (MA.), a finn kaikká pedig 
«strepitus, tumultus; lárm, gemurmel» (Eenvall), s ezt a kétféle 
értelmezést bajos volna összeegyeztetni. Megjegyzendő, hogy Een­
vall a hdikkittd- v. hdikyttá- származékot így fordítja: «sedo v. 
cohibeo tumultuantes». (Egyébiránt a halk szóra nézve v. ö. Bu-
denz, MügSz. 130. 1.) 
7. Heon. Mint már fönnebb említettük, Révai (A. 154.) a 
Halotti Beszédben előforduló heon («tantum, dumtaxat, solumw) 
szót a finn vain, vaan, s az észt vaid, vaide szavakkal hozza kap­
csolatba. Mielőtt ezen állítólagos rokonság iránt megkérdeznők a 
hangtani törvényeket, jöjjünk tisztába e szavak értelmével. A heon 
a HB.-ben kétszer fordul elő: «Es mend paradisumben uolov gi-
milcictul mundoa neki élnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl...» 
— «Num heon muganec. ge mend w foianec halalut evec.» Mind 
a két esetben, de kivált az utóbbiban, világos, hogy a heon annyi 
mint «csak». A finn vain értelme: «utrumne, numnam; quidem, 
tamen; gewiss, doch» (Renvall); vaan: «sed, verő, autem; aber, 
sondern» (u. o.), de «csak» értelemben is használatos; észt vaide 
(vaid): «aber, nur, sondern» etc. (Hupel.) Látjuk tehát, hogy a 
vaan és vaide (vaid) értelme körülbelől megegyeztethető a heon-
éval, s minthogy ehhez hozzájárult némi alaki hasonlóság is, 
Révai nem ok nélkül keresett a szavak közt rokonságot. De a kér­
lelhetetlen hangtani törvények ezt a föltevést is lehetetlennek 
nyilvánítják, kimondván, hogy a szókezdő magyar h nak a rokon­
nyelvekben csak gutturalis explosiva vagy dentalis spiráns felel­
het meg, de v soha sem áll vele szemben. A többi hangalaki elté­
résre nem is szükséges ezek után reflectálnunk. 
8. Hárít, Gyarmathi (Affin. 67.) a m. hurítom «castigo»> 
alaki és értelmi másának mondta a finn kuritan igét, s ezt átvette 
Révai is (A. 76.) Ez a szóegyeztetés éppen ellenkezője az előbbi­
nek, mert itt a két szó hangalakra nézve csakugyan megegyez, 
úgy hogy e tekintetben nem volna akadály; de itt meg az értelem 
tiltakozik az összeegyeztetés ellen. Származására nézve a kuritan 
(kuritta-) szó a kűri névszótőhöz tartozik, s ebből <.itta (<i-tta) 
denominativ igeképzővel van képezve, épp úgy mint: liha hús — 
lihoitta-,,hizlalni, pitkd hosszú — pitkittd- hosszabbítani etc. Az 
<<fía-nak a magyarban <ít (ajt, ojt stb.) képző felel meg, mely 
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egy denominativ -j (-g) és egy causativ -f-ből van összetéve. Ha a 
hurít- sőt a kuriita-vtú. egyezőnek veszszük, föl kell tennünk, hogy 
ugyanazon képzővel alakúit, s így alapszava nem lehet más, mint 
egy * hur (huro) névszótő. De már most lássuk, hogy áll e két szó 
jelentése. A kuritan (kuritta-) Eenvall szótára szerint «disciplina 
coerceo, castigo; in zucht haltén, züchtigen» ; hurít pedig = 
«opprobrat, acclamat» (MA.), s az Akadémia nagy szótára szerint: 
1, «kiált, kurjantó; 2. «valakit nyers, erős, kemény hangon kur-
jogatva lelármáz, hallgatásra kényszerít)). Szélesebb értelemben: 
«szid, leszid, leszól, gyaláz». Melyik ezek közt az eredeti jelentés? 
— Minden esetre a «kiált, kurjant,» — ez pedig a «disciplina 
coerceo, castigo »> értelemtől meglehetősen távol esik. De még távo­
labb esik egymástól az alapszavak jelentése. A kűri névszót Een­
vall szótára igy értelmezi: «1. modus agendi; art und weise sich 
zu betragen, zu handeln; sitté; 2. severus modus tractandi alios, 
disciplina, coércitio, castigatio; behandlungsart, züchtigungo. 
Nyilvánvaló, hogy a «severus modus tractandi alios» értelem csak 
szorosbulása az eredetibb «modus agendi» értelemnek. — Már 
most föltéve, hogy a m. hurít igének csakugyan egy * huro névszó 
képezi alapját, ennek jelentése nyilván nem lehetett egyéb, mint 
«kiáltás, kurjantás, lárma»; hogy pedig ez semmikép sem egyez­
tethető meg a «modus agendi» értelemmel, nem szorul bizonyí­
tásra. Az egészből az következik, hogy az alapszavak nem felelnek 
meg egymásnak, származékaik még kevésbbé felelhetnek meg, s 
így a kuritan: hurítom-íéle szóegyeztetést, bármily tetszetős is, 
nem fogadhatjuk el. 
9. Kemény. Ennek a szónak alapszava Eévai (G. 198.) sze­
rint ke, mely «cum halitu obscuro» megvan az észt kovva, kövva 
«durus», kivvi «stein» és m. köv (kő) szavakban. A «kő» és ('ke­
ményt) értelem igen könnyen összeegyeztethető, az igaz; de abból 
még nem következik, hogy a «követ» és «keményt» jelentő sza­
vak is egyezők. A mélyhangú észt kovva (finn kova) szót éppen 
mélyhangúsága választja el a f. kivi és a m. kő szótól, s ha más 
ok nem volna, ez választaná el a kemény-tö\ is. De van itt más 
nehézség is. Eévai a kemény szót igy tagolja szét: ke-mény, s az 
első szótagot egyezteti a fennebbiekkel; azt azomban nem mondja, 
hogy mi az a -meny. — Ezt mi sem tudnók megmondani; de most 
már nem is így tagoljuk e szót: ke-mény, hanem így: kemé-ny; 
17* 
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az alapszó tehát kéme, melynek megfelelője megvan a mordvinban 
és vogK.-ban; az -ny pedig diminutiv képző. (V. ö. Budenz, 
MügSz. 16.) 
10. Meg. Eévai (A. 218.) a meg kötőszót a következő sza­
vakkal egyezteti a rokon nyelvekből: finn mi/ós, nyöski, észt ning, 
nink, lapp maittai, maidak. — A meg és a finn myös *) közt csak­
ugyan van rokonság, tehát ezt Eévai jól sejtette; de éppen ennek 
helyességéből következik azután a meg és észt ning, nink-íéle ro­
konság tarthatatlansága, mert ezen észt szavak nem tartoznak 
össze a finn myös-vel, s így a m. meg-vél sem. Azonban azt meg 
kell vallanunk, hogy itt a hasonlóság és értelmi rokonság oly nagy, 
hogy még Eévainái több adattal rendelkező nyelvészt is megté­
veszthetett volna. — A lp. maittai és maidak ellenében (a mely­
ben a IpF. majda, majdaj «szintén» szót ismerünk föl) föl kell 
hoznunk, hogy a m. meg-nék (mely megint, megett v. mögött stb. 
társaitól el nem választható), vagyis a mege, mögö tőnek a lappban 
mange felel meg; v. ö. Budenz, MUgSz. 633. 1. 
11. -nyi. A -nyi, eredetibb -nyé, Eévai (G. 437.) szerint egye­
zik a finn -ne és észt -me végzettel. Fölhozza például a f. mones 
«quotus» szót, melyben szerinte megvan a -nyi-Yel egyező -ne. 
Eévai tévedését itt az okozta, hogy e szót csak nominativusi 
alakjában nézte, s úgy látszik, az -s-et nominativusi ragnak tekin­
tette. Azonban most már tudjuk, hogy a mones szónak teljesebb 
alakja monenn, genitivusa: monennen (ebből: monende-n), tehát 
töve monende; ebben pedig az -nde (a nominativusban -s-vé rövi­
dülve) sorszámnévképző. — A -nyi-re nézve újabban Budenz kimu­
tatta, hogy nem egyéb, mint a nyáj szó. (MUgSz. 402.) 
12. Nyolcz és kilencz. Eévai éles szemével észrevette, hogy 
e két számnevünk összetétel, s nyelvtanában (G. 269.) a követke­
zőket mondja róluk. Nyolcz = vog. rióllou, kilencz — ontollou; 
vog. lou, lov = -«tíz», tehát ezek így választhatók szét: nöl-lou, 
ontol-lou. Ebből azt következteti, hogy a m. nyolcz és kilencz-héii 
ez (nála tz) annyi mint tíz, és nyol = vog. nöl. A nyol- és kilen-
alapszavak magyarázatára ezeket hozza föl: lp. nal, nála «super, 
in, ab»; észt nále «penes, ad latus» ; észt (revali) kiillis, (dorpati) 
*) A myöski (myöskin) összetétel: myös-Jcin ; azért külön nem kell 
róla szólnunk. 
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kittien «penes, ad latus». Hogy az ómban, úgymond, van külömb-
ség a ndle és kittien közt, mutatja a lapp rcaZ-nak «super» jelen­
tése; azért Eévai szerint ndle, ncil, nal = «supra penes, remote 
penes», és kittien -= «prope penes». E szavak azután a magyarba 
is ilyen jelentéssel jöttek át, tehát nyolc = nyol- tíz = remote 
penes decem», és kilenc = kilen- tíz — «prope penes decem». — 
Egyébiránt észrevette Eévai, hogy a magyarban, vogulban s az 
osztjákban olyan formán fejezik ki a nyolcat és kilencet, mint a 
latinban a felsőbb tízeseknél: «duo-de-viginti» és «un-de-viginti». 
így van — mondja — a lappban, finnben és észtben i s ; hasonlót 
gyanít a zürjén-votjákban és cseremiszben is. A finn kahdeksa és 
yhdeksd alakokat úgy magyarázza, hogy bennük van a «kettő» és 
az «egy», a sa, sd particulával, melynek értelme : «de, (-ből)»; a 
«tíz» pedig alattomban értetődik. 
Azt meg kell adnunk, hogy Eévai fejtegetése szellemesnek 
elég szellemes; de mégsem állja a próbát. Egy az, hogy az 
egész a «prope penes» és «remote penes» finom megkülömbözte-
tésén alapszik, ez pedig nem állhat meg. Igaz, hogy a lp. nal 
jelent «super»-t is1), de ez épp úgy vonatkozhatik közvetlen kö­
zelségre, mint a kittlen, mely Hupel szerint «neben, an der seite». 
De még ha elfogadnók is ezen finom megkülömböztetést, meg­
dönti az egész okoskodást az, hogy a postpositiók ilyszerű haszná­
lata teljesen szokatlan dolog. A másik nehézség abban a föltevés­
ben rejlik, hogy a c nem egyéb, mint a tíz szó, mely föltevéssel 
újabban Hunfalvy Pálnál (NyK. IX. 21.) is találkozunk. Lehetet­
lenségnek nem mondhatni; de nem valószínű, hogy a hosszú 
hangzós tíz szó egyszerű c hanggá zsugorodott volna össze; kü-
lömben gyanítjuk, hogy ezen föltevésre Eévait főleg a c-nek tz-vel 
írása vezette. Nem szabad azután felednünk azt sem, hogy itt, 
mint a kilencz és harmincz szavak mutatják, voltaképen nem is 
egyszerű oz-vel, hanem ncz-vel van dolgunk. 
Külömben Révai maga is ellenmondásba keveredik fennebbi 
fejtegetésével, azt mondván alább, hogy mi a nyolczast és kilen-
czest a rómaiak módjára kivonás alakjában fejezzük ki. Ez egészen 
helyes, csak a felhozott alakok magyarázatában téved, mert az 
*) Nern tudjuk, hogy az észt nale-t hol vette Eévai, mer t Hupel-
ben nem található. 
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yhdeksd és kahdeksa alakokban a sa, sd nem «de» jelentésű par-
ticula, s a «tíz»-et sem kell oda gondolni, mert az valósággal 
ott van. A m. tíz-nek ugyanis a zürj.-votjákban das felel meg, s 
ez, úgy látszik, a finnben * deksa, deksd alakban volt meg, s így a 
kahdeksa, yhdeksd ebből lehet összevonva: kahdendeksa, yhden-
deksd. Egyébiránt a nyolcz és kilencz szóknak legújabb magyará­
zatát 1. Budenznél (MUgSz. 420.) 
13. Ön. Eévai (G. 335.) ezt a névmási alakot a finn hdn és 
lapp sou (sodn) teljes másának tartja. Annyi tény, hogy rokonság 
van köztük, de azért nem teljesen azonosak. Mert mi az ön ? 
nem egyéb, mint összerántott alakja az önnön szónak, melynek 
végső -n-je Budenz magyarázata szerint utolsó meglevő nyoma a 
magyarban az eredeti ugor genitivus-ragnak. A szóközépi -n meg­
magyarázásánál segítségünkre jön a finn nyelv. It t ugyanis látjuk, 
hogy az első személyű névmás egyes-számi alakjában (mind) az 
-n képző, mert a plurálisban előtűnik az egyszerű képzőtelen tő : 
me. A többes-számi alakok tanúsága szerint ilyen -n képzővel ala­
kultak még: finn sind te, hdn (háne) ő; lp. inon, todn, sodn etc. 
is. Már most ebből láthatjuk, hogy az egyszerű magyar * me és te 
névmástőhöz járuló -n (* men, * ten) ugyanaz az -n képző, mely a 
finn mind, sind és hdne-ben van. Ezen képzett alakokból készül 
azután az ennen, tennen és (mert a harmadik személyben is így 
van) az önnön genitivus; tehát az * ön-beli -n is képző. Csakhogy 
a Bévai ('m-je nem puszta tőalak, hanem mint mondtuk, genitivus, 
összevonva önnön-hől tehát az -n képzőn kivűl benne van az -n 
genitivusrag is, s azért nem azonosítható a finn hdn-vel és a lapp 
sodn (son)-Ysd, melyek nominativusok. A magyar és a finn alakok 
viszonya tehát ez: * ön (tő) megfelel a finn hdn-nek; ön (génit., 
önnön helyett) pedig a finn hdnen genitivusnak. 
14. -van, -ven. A felsőbb tízesek (40-től 90-ig) a magyarban 
az egyszerű alapszámokból és -van, ven-hől vannak összetéve. Nyil­
vánvaló, hogy ez a -van, -ven nem jelenthet egyebet, mint 10-et; 
Bévai (G. 271.) rokonait látja ennek a -van -ven-nek az osztj. jon^r, 
jang (jon, jan) = 10 számnévben; továbbá a finn kymmen s észt 
kümme = 10-ben. Ami az elsőt illeti, az osztjákban a «tíz» csak­
ugyan jon, jan, de ezt semmiképen sem lehet a m. -van, -ven-ne\ 
összeegyeztetni. A rokon nyelvek szókezdő j'-jének ugyanis a ma­
gyarban is j szokott megfelelni, kivéve oly eseteket, mikor a j az 
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utána következő hangzóba beleolvadt; továbbá tudjuk, hogy az 
osztj. n egyenértékű más ugor nyelvek w^-jével (pl. oszt. yon-: vog. 
hang-, yang-, m. hág-), ennek megfelelője pedig a magyarban g. 
így tehát az osztj. jon, j<m-nak magyar megfelelője * jog, * jag, 
vagy akár * ig volna, ez az alak pedig nagyon távol áll a van, 
ven-től. —• A finn kymmen, helyesebben kymmene (észt kümme) és 
a m. -van, -ven egyezése első tekintetre határozott lehetetlenség­
nek látszik; pedig ha jobban megvizsgáljuk a dolgot, kiderül, hogy 
ez esetben Eévai valószínűleg jó helyen tapogatódzott. A finn 
kymmene-t ugyanis a mordvinban kémen, E. keimen (összetételben 
gémen, gámen) alakban találjuk, s könnyen lehetséges, hogy a m. 
-ven ennek a gémen, gáme?i-nek rövidült vagy összevont megfele­
lője. Átmenetet képeznek a kettő közt: a vog. -men (-pen) és zür-
jón-votják -min, melyek már nem oly. terjesek, mint a mordvin 
alakok, de mégis közelebb állnak hozzájuk, mint a m. -ven. (Pl. 
40 = mordM. nilágemen, zürj, nelamin, vog. nelimen, m. negyven, 
valószínűleg eredb. * negy-men-hö\, mert a magyarban némely szó-
középi v eredb. w-ből fejlődött.) — Egyébiránt ld. alább a török 
on «tíz» egybevetését is. 
15. Ysa. A Halotti Beszédben előforduló ysa szót Eévai 
(A. 82.) az észt vissist «gewiss, wahr».és a lp. vissast «certo» szó­
val egyezteti. Ez a szó megvan a finnben is : vissi «certus, fidus, 
verax, probus; gewiss, sicher, zuverlássig»: — csakhogy mind a 
három kölcsönvétel a svédből (viss), s igy ezek az ysa-val nem 
hozhatók kapcsolatba, jóllehet hasonlítani eléggé hasonlítanak 
hozzá. 
Kévai szóegyeztetési elj mint olvasóink az előbbiek­
ből láthatták, — még abban is eltér a mostanitól, hogy ő nem 
töveket, hanem nominativusokat, vagy éppen ragos alakokat vet 
össze. Ezt azonban korántsem megrovásképen hozzuk fel; mert 
hiszen az ő korában, sőt a legeslegújabb korig oly kevéssé volt 
még tisztába hozva a ragozás- és szóképzéstan, hogy a töveket 
nem is lehetett helyesen kifejteni, — és csak nem rég óta jutott 
érvényre az az elv, hogy a szavaknak nem nominativusait, hanem 
töveit kell egybevetni, mivel ezek rendesen teljesebbek amazoknál. 
Külömben dicséretére legyen mondva szerzőnknek, hogy a szavak 
alakját soha sem csűrte csavarta, ferdítette el, mint Gyarmathi, 
hogy a hasonlóság nagyobb legyen ; továbbá, ha képzős vagy ragos 
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alakokat egyeztetett, nem elégedett meg az alapszavak egyezteté­
sével, hanem a képzők és ragok azonosságát is kimutatta, vagy 
legalább igyekezett kimutatni, s nem egyeztette a singularist a 
plurálissal, vagy a praesenst a praeteritummal, mint Gyarmathi ; 
és, a mi szintén fontos, az egyeztetendő szavak jelentését sohasem 
hagyta figyelmen kivűl. 
A szóegyeztetésekről szólván, nem hagyhatunk említés nélkül 
néhány esetet, melyekben Révait tévedésbe sodorták segédkönyvei, 
különösen Gyarmathi műve. Szerzőnknek természetesen semmi 
oka sem volt Gyarmathi adatainak hitelességében kételkedni, s 
így egyetmást jóhiszeműleg átvett tőle, többi közt olyasmit is, a 
mit más segédkönyveiben nem talált. Most azonban, miután már 
elég anyagunk van arra, hogy Gyarmathi adatainak hitelességét 
megítélhessük, ezek közül többről igen könnyen ki lehet mutat­
nunk, hogy vagy jóhiszeműleg átvette ő is mástól, vagy pedig 
— a mi valóbbszinű — egyszerűen maga költötte őket. Lássunk 
néhány példát. 
1. Gyarmathi (Affin. 68.) a m. halál szó megfelelőiként fel­
hozza alp. halai, kalol szavakat, s ezt átvette tőle Révai is (A. 76.) 
A lapp szótárakban ez a két szó nincs meg, de nem is lehet meg, 
a mint mindjárt ki fogjuk mutatni. A halál nomen verbale a hal­
igétől, s képzője ugyanaz az <.ál, melylyelpl. a fonál, kötél szavak 
vannak képezve. Ez az <ál ismét két részre bontható: <á + l, s 
az <á-ban egy frequentativ képző : -j (ugor -g) rejlik, .az -l pedig 
a tulajdonképeni nomen verbale-képző. Már most ha a lp. (?) 
halai, kalol csakugyan megfelelője a m. halál-nak, akkor a lp. 
hala-, kalo- megfelel a m. halo-tőnék, az -l pedig a lappban is 
nomen verbale-képző. Ámde tudjuk, hogy a magyar nyelv a zürjén-
votjákkal és vogul-osztjákkal együtt, különválván az éjszaki-ugor 
ág negyedik nyelvétől, a lapptól, egy hangváltozást hajtott végre, 
mely ebben nincs meg, t. i. a szóközépi <i-t l-re változtatta. E sze­
rint tehát, a hol a magyarban l-t találunk, ennek megfelelőjeként 
a lappban sok esetben d-t várhatunk, a mint éppen a jelen esetben 
is : a m. -I nomen verbale-képző ilyen d:l változás által keletkezett 
eredeti -<:Z-ből, mint a déli ugor ág mutatja, s a lappban is -d 
(illetőleg -t, d) alakban fordul elő, de -l alakban soha sem. Egyéb­
iránt hala-, kalo féle ige nincs is meg a lapp nyelvben, a mely 
«mori» értelemben ajabme, (jame-) igét használja. A halai, kalol 
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tehát nyilván csak Gyarmathi tévedéséből lettek lapp szavakká; 
mert a II. Katalin czárnő által kiadott polyglott szótárban, mely­
ből ő is szedi adatait, a/jaZa£ mint vogul (ex Verchoturensi circulo), 
a kalol pedig mint berezovi osztják szó szerepel. 
2. Szintén Gyarmathi munkájából (Affin. 06.) vette át Eévai 
a hald, kaid szavakat (A. 76.), melyek ott mint a m. hold szó lapp 
megfelelői szerepelnek, s valószinűleg szintén más nyelvből valók, 
vagy éppen költött alakok, mert a lapp nyelvben nem fordul­
nak elő. 
3: A finn rakétán (—rakatom) alak hasonlóképen Gyarmathi 
(Affin. 80.) hibája folytán került így hibásan Eévai művébe 
(A. 266.) Ilyen alak a finnben nincs, de YSJI raketaan, melyet hasz­
nálnak rakennetaan helyett, s Gyarmathi valószinűleg ezt írta ki 
valahonnan hibásan. 
4. Az állítólagos vot]ák gurjesztini = «gerjeszteni)) ige (Gyarm. 
Affin. 184., Eévai, G, 784.) félig meddig Gyarmathi fictiója. 0 az 
1775-ben megjelent votják grammatikában (105. 1.) az igejegyzék­
ben ezt találta : gur estisko neiB TGILTK) («kályhát fűtök» világosan 
két szónak írva), s ebből formálta az egységes gurjeszt (inf. gur-
j.esztini) igét. 
5. Azzal is^tévútra vezette néhányszor Gyarmathi Eévait, 
hogy a szavaknak más értelmet adott. így pl. az észt vciraja szót 
Gyarmathi (Affin. 155.) verő-nek fordítja, s ez készakaratos ferdítés, 
mert Hupel észt szótárában, melyet ő is használt, ez a szó «sieger»>-
nek van fordítva. — Továbbá az észt honé ehhitaja Gyarmathinál: 
hony építője (Affin. 157.), Eévainál (A. 129.): hon építő ; pedig 
Hupel szótárában hone= «haus, wohnung» (v. ö. finn huonet). — 
Észt koa teggija (Gyarm. 161., Eévai, A. 129.): kő tevő; pedig 
Hupelben benne van, hogy koa nem egyéb, m i n t a koddá «ház» 
szónak genitivusa; stb. Itt azonban Eévai eljárása sem volt egé­
szen helyes, mert neki kezénél volt Hupel, s ebből a Gyarmathi 
ferdítéseit kiigazíthatta volna. 
Ezenkívül a Sajnovics művéből is vett át Eévai néhány hibás 
adatot. Sajnovics ugyanis néha némi önkényes írás- és olvasás­
módokat engedett meg magának; így a 61. lapon irja: „Zhialbme 
ex pronunciatione Lapponum seribi potest: salme vei szeme." 
Eévai e két utóbbi szót valóban létezőnek tartotta, s átvette mun-
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kajába (A 138.); azonban a zhialbme-t nem lehet máskép olvasni, 
mint calbme (caVme), s így a salme és szeme alakok nem léteznek. 
Van azután szerzőnknél még néhány alak, melyeknek forrását 
éppenséggel nem tudtuk megtalálni, s így — hacsak azzal nem 
akarjuk vádolni Révait, hogy ezeket maga inventálta, a mit ő róla 
nem lehet föltenni, — azt kell tartanunk, hogy talán emlékezetből 
írta le, olyankor, mikor segédkönyvei nem voltak kezénél. Külöm-
ben ilyen mindössze is csak kevés van. Ilyen pl. a poj «fíú» szó 
(A. 219.), mely így magában nem fordul elő az ugorságban (csak 
diminutiv-képzővel, a finnben: poika) • továbbá (A. 76.) a m. hal 
szó állítólagos finn megfelelői: kai és chala (yala) — helyesebben: 
kala ; yala alak nem is lehet a finnben, mert itt a y hang sohasem 
fordul elő mint szókezdő. Végre van még néhány számnévi alak, 
melyeket alább az illető helyen majd felhozunk. 
Még itt, a szóegyeztetéseknél kell fölemlítenünk Révainak 
egy-két tévedését, melyeknek oka a szavak latin értelmezése volt. 
Az egyik a menny szónál (A. 286.) fordul elő. Révai szerint egyező 
ezzel «Lapponum vocabulum muenje, aeque coelum significans»; 
azonban itt egy kis tévedés van a dologban, melynek oka nem 
egyéb, mint egy vessző, mely sajtóhibából került a Lindahl-Ohr-
ling-féle szótár illető helyére, honnan Révai ezt az adatot vette. 
Itt t. i. olvassuk : ,„muenje vide jalakes [coeli serenitas]; it. adject. 
muenjes talke coelum, serenum, klaí váderlek»; — s nyilvánvaló, 
hogy a «coelum» és «serenum» közt hibásan álló vessző okozta 
Révai tévedését, msrt ezért tulajdonította a muenje szónak a 
«coelum» jelentést, mely nem illeti meg. (V. ö. Budenz, MUgSz. 
614.) — Hasonló tévedésbe esett Révai a modus potentialis-képző 
-na, -ne magyarázatánál (G. 730.) Ez szerinte tanácsot, akaratot, 
vágyat, törekvést jelent és összefügg egyebek közt a finn nojan 
«nitor, conor» igével. 0 a nojaan (nem nojan) igét kétség­
kívül «nitor»-nak találta valahol értelmezve, s azért, mint a 
melléje tett «conor» mutatja, valami «törekedni» -féle jelentést 
tulajdonított neki. S a nojaan csakugyan jelent is «nitor»-t, csak­
hogy itt a latin igét nem átvitt, hanem eredeti értelmében kell 
venni, mint Renvall szótárából látható, hol a nojaan németre így 
van fordítva : «sich stützen, sich lehnen»; tehát Révai hibásan 
vette «törekedni» értelemben. 
S így a szóegyeztetésekkel végeztünk; s immár áttérhetünk 
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a s z ó k é p z é s r e és s z ó r a g o z á s r a . Mielőtt azomban sorba 
vennők az egyes képzőket és ragokat, előre kell bocsátanunk, hogy 
Eóvai ezeket úgy tekintette, mint eredetileg önálló szavakat, s 
rendesen valami most is meglevő önálló szóval hozta őket kapcso­
latba. Ez magában véve helyes; csak, abban tévedt egyszer-más-
szor, hogy annak az önálló szónak, melyből a ragot származtatta, 
nem vette tekintetbe a jelentését, azaz nem tekintett arra, hogy 
az a szó alkalmas-e oly functióra, milyet neki tulajdonít. így, 
hogy csak egy példát említsünk, az -n genitivus-ragot a finn lián 
névmásból származtatja (G. 206.) Az tudvalevő dolog, hogy a 
személyes névmások ragokká válhatnak, de nagyon természetes, 
hogy ez esetben is csak oly functiót végezhetnek, mely jelentésük­
kel összefér: azaz csak a személyt mutathatják; viszonyragokká 
soha sem válhatnak, mert jelentésük nem engedi; így tehát az -n 
genitivus-ragot is bajos volna a hán névmásból származtatni. — 
A többit alkalom-adtán mondjuk el; most lássuk először is a 
szóképzőket. 
1. Eévai a Halotti Beszédhez írt commentárjában és nyelv­
tanában több helyütt szól a nomen verbalékról. (A. 129. 136., 
G. 792.) Nevezetesen az előbbi munkában az eleve és terumteve (az 
ő olvasása szerint élévé v. eléje és terömtéve v. terömtéje) szókat 
mint nomen verbalékat (nála: participium imperfectum pro prae-
sente sumtum) magyarázza. Eléje = qui vivebat, vivens, most: 
élő. A -je-t összeveti a finn, észt es lapp -j nomen agentis képzővel, 
származására nézve pedig egynek tartja a m. < ó , ö noinen verbale-
képzővel, mely szerinte nem egyéb, mint a harmadik személy 
névmása: ő, pl. dicsérő— líLnásit ille, vagy: qui laudat. Az eleve és 
terumteve szavakra nézve elégnek tartjuk megemlíteni, hogy Budenz 
legújabban kimutatta Bévai olvasásának és értelmezésének hibás 
voltát. Szerinte eleve nem élő, hanem elévé v. elévé = elé; terumteve 
pedig nem teremtő, hanem terumteve, azaz teremtője. (Egyetemes 
Philologiai Közlöny 1877. 145.) E szerint tehát a -re szótag egyik­
ben sem nomen verbale képző, hanem az előbbiben lativ-, az 
utóbbiban pedig birtokos-rag. Egyébiránt, noha itt Bévai hibás 
alapon állt, annyiban mégis igaza volt, hogy a finnben, észtben és 
lappban van egy -j nomen verbale-képző («participium»), melynek 
megfelelője a mi nyelvünkben is megvan; ezt az állítását nemcsak 
hogy elfogadhatjuk, hanem ki is egészíthetjük azzal, hogy ez a 
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j (ered. ugor -g) képző nemcsak az általa említett nyelvekben, 
hanem az egész ugorságban megvan. Hanem az már tévedés, 
mikor Révai ezt a -j képzőt < ó , ő (<.ovo, övö, ugor -b) nomen 
verbale-képzővel azonosítja; de ez a tévedése is menthető a hang-
tórvények nem ismerésével. A mi pedig az < ó , ő képzőnek az ő 
névmással való azonosítását illeti, arra nézve csak annyit jegyzünk 
meg, hogy e névmás, értelménél fogva, aligha szolgálhat ily képző-
í'unctio kitételére. Az ugor -b ( = finn -va,vá) képző nem is egyezik 
alakilag névmással. 
2. A m. -t (<at, <et) nomen actionis, nomen acti képzőt 
egybeveti a lp. -et, -ed, -edt (helyesebben IpS., lpF. -t, lpE. -d -ő) 
infinitivus-képzővel (G. 788.) Pl. lapp taidet, cabmet, élet (helye­
sebben : elet), mennét (helyesebben: mahnet) szerinte képzésükre 
nézve megfelelnek ezeknek: szeretet, akarat stb. A hasonlóság, az 
igaz, megvan, s nem is lehet csodálni, hogy Révait a m. és lp. 
alakok egyeztetésére csábította; de a hangtani törvények megint 
azt mondják, hogy itt a rokonság csak látszatos, mert a lapp -t 
képző nem egyéb, mint a több ugor nyelvben -ti alakban előforduló 
nomen verbale-képző (ered. ugor -d), melynek a magyarban -l 
(vagy egy-két esetben -z) felel meg; a m. -t pedig tulajdonképen 
momentán igeképző, melyről a nomen verbale-képző (-??) lekopott. 
3. A -í-s praeteritum, mely a grammatikákban rendesen 
«perfectum» névvel fordul elő, Révai magyarázata szerint a te, tö 
alapszóból vette képzőjét, s e képző értelme: perfectum, absolutum, 
finitum, consummatum, completum; s ez a te, tö alapszó ugyanaz, 
a melytől való a te-l-ik ige (G. 669.) A telik igének alapszava 
csakugyan te-, tö- (ugor tsgg-} v. ö. Budenz, MUgSz. 203, 239.), ezt 
tehát Révai eltalálta; de kérdés, hogy ezzel csakugyan egyező-e a 
praeteritum -í-je. Annyi tény, hogy képtelenségnek nem lehet mon­
dani a praeteritum ilyszerű kifejezését, t. i. az igének összetételét 
egy másik szóval, mely a cselekvésnek «megtörtént voltát», vagy 
ha úgy tetszik, «beteljesedését» fejezi ki. Hivatkozni lehetne a 
germán nyelvekre is, melyekben a praeteritum kifejezésére tudva­
levőleg a «tenni» ige összezsugorodott alakja szolgál, s végre nem 
éppen elképzelhetetlen dolog, hogy a «tölteni, betölteni)) ige alap­
szava is szolgálhasson ily czélra. Révai természetesen nem a ger­
mán nyelvek analógiájára alapította theóriáját, mert arról neki 
még sejtelme sem volt, s így fönnebbi magyarázata egészen eredeti. 
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Utána Csató Pál (Nyelvtud. Pályamunkák I, 61. 1.) és ennek nyo­
mán a «Magyar nyelv szótárá»-nak szerzői szintén ilyen módon 
magyarázták a praeteritumot (1. Előbeszéd, 136. 1.), csakhogy a 
-t-t nem a «telni», hanem a «tenni»ige alapszavával azonosították, 
s ezt, éppen a germán nyelvek analógiájára támaszkodva, elfogadta 
ar finnista Fábián István is (Nyelvtud. Közlem. VII, 128.) Ez a 
theoria elég elmés ugyan, de a germán nyelvek analógiája itt 
semmit sem nyom a latban; itt az ugor nyelvekből volna szükség 
egy analógiára, mely tanúskodnék arról, hogy ezekben is a praete-
ritum ilyszerű kifejezése dívik ; — azomban ily analógiát nem 
tudunk fölmutatni. A mi rokonaink a praeteritumot egészen más­
kép fejezik ki ; s a magyar -t -s praeteritum összetett, illetőleg 
szerkesztett alak ugyan, de nem «telni» vagy «tenni», hanem 
«esse» igével, hasonlóan a cseremisz praeteriíumhoz. Ezt itt 
csak egyszerűen megemlítjük; bővebb kifejtése nem tartozik ide. 
4. Eévai az egyik magyar plurális-jelölőt, az -i-t (hala-i, 
géme-%) egyezőnek tartotta a finn és lapp -i plurális-képzővel, 
pl. finn hala: plur. gen. halain; lp. kabmag: plur. elat. kabmagist. 
(G. 200.) Annyi tény, hogy mind a magyarban, mind a rokon 
nyelvekben, nevezetesen a finnben és a lappban találunk egy -i 
pluralis-kópzőt, s első tekintetre mindenki azonosnak tartaná ezen 
nyelvek pluralisbeli -i-jét a magyaróval. Eévai is ezen nézetben 
volt. Azoban, ha közelebbről vizsgáljuk a rokon nyelvek plurális-
jelölőit, és a m. -i plurális-képzőt, ki fog derülni, hogy ezek 
külömböző eredetűek. Mi most nem akarjuk az egész dolgot rósz-. 
letesen kifejteni, hanem egyszerűen elmondjuk a Budenz búvár -
latainak eredményeit. Ezek szerint a finn, lapp, osztják -i plurális-
képző régibb -g-bő\ fejlődött, s eredetileg, mint az osztS. dialektus 
tanúsítja, duális-jelölő volt; a magyar -i ellenben az eredeti -d 
plurális-képzőből fejlődött l, Z'-en át. 
Már most térjünk át a ragokra. 
1. Eévai az észt és finn igék egyes-számi első személyében 
a magyar én névmást vélte felfödözhetni mint személyragot. Pl. 
észt kul-en, finn kuul-en audio — szerinte annyi mint: hall-én (G. 
312.) A mi a dolog lényegét illeti, abban igaza van, mert ezen ala­
kokban csakugyan ott van az első személy névmása, csak az a kü­
lönös, hogy a m. én-t keresi a finn és észt igealakokban. Külöm-
ben ez a tévedése abban leli magyarázatát, hogy ő még nem volt 
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abban a helyzetben, hogy a tövet és a ragot helyesen tudta volna 
egymástól elválasztani; mert ha úgy választja el, a hogy mi most, 
t. i. kuule-n, kule-n, eszébe sem jut a fennebbi magyarázat; — ő 
azomban az egész -en-t ragnak vette, s mi volt természetesebb, 
mint hogy ezt az -en-t a m. án-vel azonosította? (Külömben véte­
nénk az igazság ellen, ha meg nem említenők, hogy Hupel észt 
nyelvtanában (36. 1.) nem -en, hanem -n vari egészen helyesen fel­
hozva, mint az első személy ragja.) 
2. A többes-számi első személyben Révai föltévése szerint 
hajdan a mi névmási alak szolgált ragul: fut-mí (mű), fordnl-mí 
(mii), stb. (G. 345.) Ez föltevésnek nem rossz, csakhogy a magyar­
ból semmit sem lehet felhozni bizonyitására; sőt nemcsak a ma­
gyarban, hanem valamennyi rokon nyelvben is azt látjuk, hogy a 
többes-számi személyragok nem egyenlők a névmások többes­
számi alakjaival, hanem jelesen a magyarban úgy keletkeztek, 
hogy az egyes-számi személyraghoz a többes-képző -k járult. Révai 
azonban föltevése igazolására bizonyítékokat is iparkodik felhozni 
a rokon nyelvekből; hivatkozik nevezetesen arra, hogy az észt 
többesi ige-alakokban is a névmások pluralisi alakjai szolgálnak 
rag gyanánt, mint kule-me audimus keute-me ligamus, mösse-me 
lavamus, anda-me damus, nela-me deglutimus, ussu-me credimus. 
Azomban ez nem hozható föl bizonyítékul, mert hiszen a névmás 
többes-számi alakja az észtben nem me, hanem meie, s csak a 
dorpati dialektusban, ott is csak költeményekben, fordul elő néha 
a rövidült me alak. Külömben ha ez az alak általános volna is> 
még akkor sem volna azonosítható a -me rag a névmás többesi alak­
jával ; mert amaz nem egyéb, mint a finn -mme rag, ez pedig ugyan­
csak eltér a névmás plurálisától (mei) ; a kettőben éppen csak a 
névmás jellemhangzója (m) közös. — A Gananderből és Leemből 
fölhozott lapp -me rag szintén nem azonosítható a többes-számi 
névmással, mert ez a lappban mije; a IpF.-ban ugyan mi is van 
a mije mellett, de ez kopott alak, mint pl. az ablativus migjídi 
mutatja. — A votjákban, igaz ugyan, hogy a többes számi első 
személy ragja mi, s a névmás alakja is mi, de megjegyzendő, hogy 
ez csak a nominativusi alak, mely valószínűleg kopott, mert az 
acc. milemez, instruct. miiemin; s ezenkívül a zürjénben a mi no-
minativus-alak mellett mijan tőt találunk a többi casus-alakban, 
pl. acc. mijanös; külömben a permi mie is mutatja, hogy a mi 
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csak kopott alak. Tehát itt sem mondható, hogy maga a névmás 
többesi alakja szolgál ragul. 
3) Eévai (G. 320.) a második személybeli -cl ragnak megfe­
lelőit a rokon nyelvekben előforduló második személyi -d, -t ragok­
ban keresi; tehát szerinte a finn kuulet audis, köytdt ligás; észt 
kuled, kidet audis, ussud, ussut credis; lapp (birtokr.) accad, accat 
pater-tui, calmad, calmat oculus-tui, — ragozásra nézve megfelel­
nek a m. hallod, kötöd, adod stb. alakoknak. Fönnebb már kimu­
tattuk, hogy ebben tévedt Eévai, mert a hangtani törvények tilta­
koznak ezen ragok egyeztetése ellen. Azt is megemlítettük már 
röviden, hogy a második személybeli -sz-t eredeti -í-ből vagy d-
ből eredettnek tartja, tehát azonosnak az előbbivel. Hivatkozik 
arra, hogy pl. a csekkeszik-heli sz is d-böl való, mert van cselekedik 
is ; továbbá hivatkozik a finn nyelvre, hol szerinte ugyanezen -sz 
mint birtokrag található, pl. az aboi dialektusban : kalas piscis tui, 
osas pars-tui (v. ö. Vhael, Gramm. Fenn. 45.); a savói dialectusban: 
kalasi, osasi; a botnibani: kalasti; sőt ez az -sz önállóan is megvan a 
fnmsina, sa, sd, észt sinna, sa névmásokban. Eddig Eévai. Magya­
rázata azomban több akadályba ütközik. Legelőször is hibás az az 
argumentum, hogy a -kész régibb -ked-böl való. Mert igaz ugyan, 
hogy a dentalis explosivák szoktak dentalis spiránsokká gyengülni; 
s ezt nemcsak ugor, hanem más családbeli nyelvekben is észlel­
hetjük; csakhogy a lágy explosiva nem szokott kemény spiránssá 
gyengülni, sem a kemény explosiva lágy spiránssá; tehát cl egye­
nesen z-vé lesz, t pedig sz-vé. E szerint a -kész nem eredhetett ked-
böl, nem is tekintve hogy külömben a magyar szóközépi d eredb. 
nd-ből, az sz meg sk-ből valónak mutatkozik. Az sz rag sem ered­
hetett tehát d-bő\; de hátha í-ből eredt ? Erre az a felelet, hogy 
t: sz változás előfordulhat ugyan, a mint hogy elő is fordul, pl. 
hogy messze ne menjünk, a finnben i s ; de a magyar nyelvben erre 
egyetlen-egy eset sincs, tehát az -sz ragnak Eévai-féle származta­
tása nem támaszkodhatik semmiféle analógiára. A mit Eévai a 
ünn nyelvből felhoz, az helyes; a 2. sz. sz. -si, -s (régibb -nsi és 
diai. -ns) rag csakugyan a 2. sz. névmásból eredt, de ennek semmi 
köze nincs a m. -sz raghoz, mely, mint Budenz kimutatta, erede­
tileg nem is volt rag, hanem frequentativ képző (-sk). Azomban, 
mint mondtuk, Eévai tévedése menthető azzal, hogy a hangtörvé-
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nyéket ő még nem ismerte, s így csak a szembetűnő hasonlóságra 
építhetett, mely pedig sok esetben nagyon csalóka. 
4. Eévai (G. 328.) szerint a m. harmadik személyi névmás ő 
(vő, jő, hő) az észtben, még pedig mind a revali, mind a dorpati 
dialektusban -p alakban fordul elő: kidep audit, keutep ligát, mös-
sep lavat, andap dat, nelap deglutit, ussup credit.1) Ennek a -p-nek 
teljes alakja pi, vi s ebből lett a mi nyelvünkben a régi vő, vü. A 
v-s alak megvan az észt (revali) igék többes számi 3. személyében : 
kulevad audiunt, keutevad ligant, andavad dánt, ussuvad credunt. 
A másik dialektusban: kideva, másseva, neleva, ussuva. A finnben 
az egyes-számi 3. személyben a tő véghangzója megkettőződik: 
kuulee audit, köytáá ligát etc. Az ismételt hangzó bizonyosan az ő 
névmás, mely mindig alkalmazkodik itt az előbbi hangzóhoz. 
De Vhael nyelvtanában előfordulnak ilyen alakok i s : saástiipi, 
sáastavi parcit, sadstánepi, sáástánevi parcat, sdástivdt peperce-
runt ; itt van tehát a mi vő, vü alakunk, s a -vdt annyi mint -vők. 
íme ezeket olvassuk Révainál a 3. sz. ragjáról; most lássuk, meny­
nyi állhat még ebből ma. 
Az egész dolog az ö névmás régi alakján fordul meg, s az 
egész fejtegetés ezen szenved hajótörést. Révai a Halotti Beszéd­
ben előforduló ív, vv-t vő v. vw-nek olvasta, s természetesen azt 
tartotta, hogy ez volt a 3. sz. névmás régi alakja; e mellé azután 
majdnem önként sorakozott a finn és észt -pi ós -vi, mely hasonlít 
is a vő, vü-höz, meg a 3. személyi alakokon is szokott előfordulni, 
— mi volt tehát természetesebb, mint hogy ő ezeket a finn, észt 
és magyar alakokat azonosaknak tartotta ? De az a bökkenő, hogy 
Révai itt hibás alapra épített, mert a w, vv-t nem lehet vő, vü-nék 
olvasni, hanem csak ő, w-nek; erre utal nemcsak a HB. egész 
írásmódja, hanem utalnak a rokon nyelvek is, melyekből világosan 
kitetszik, hogy az eredeti ugor 3. sz. névmásnak kezdőhangja den-
talis explosiva, még pedig lágy (d) volt, ez pedig soha sem fejlő­
dött a magyarban denti-labiális spiránssá (v). Az ö névmás régibb 
alakja nem is vő, vü, hanem hő, hü volt, mint régi nyelvemléke­
inkből látható; ez a kezdő h pedig dentalis explosivából való ere­
detre vall. Révai tehát itt mindjárt az első lépést elhibázta, s így 
x) Ezek a dorpati dialektuusbeli alakok ; a revaliakban a -j> helyett -b 
van, a mit Eévai nem említ, holott Hupelben világosan ki van téve. ' 
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természetes, hogy tovább is hibás irányban ment. A nem létező 
vő, vü csábította arra, hogy a finn és észter, -vi (-p)-i a 3. sze­
mély ragjának, azaz 3. sz. névmásnak tartsa. A finnben a 3. sz. 
névmás han, s hogy ezzel a pi, vi semmi összefüggésben sincs, 
azt a priori is elmondhatnék, ha nem tudnók is, micsoda az 
utóbbi. De tudjuk; a -pi, -vi gyengült vocalisu alakja a -pa, -pci 
(-ha, -ba) nyomatékosító particulának, melynek értelme Renvall 
szótára szerint «quidem, sane, certe; jedoch, doch», s mely név­
szókhoz és igékhez járul, nevezetesen az utóbbiaknál az indic. 
praesens és concessivus egyes sz. 3. személyéhez; az egytagú igé­
ken pedig rendesen fordul elő. Valószínűleg az utóbbiak analógiá­
jára lett ezen nyomatékosító egészen rendessé az észt igék harma­
dik személyében (-p, -b alakban), úgy hogy most a személyrag 
szerepét viszi, éppen úgy, mint az -sz képző a m. igéknél a 2. sze­
mélyben. Rendessé lett azután még a finn és észt igék többes­
számi 3. személyében is *); tehát valamint a -pa, -pá (-pi, -vi, -p, 
-b) nem annyi mint a m. ő (vő), úgy a többesi -vat, -veit (-vad, 
-va) sem annyi mint ők (vök), a hogy Révai gondolta. Végre a mi 
az igék véghangzójának megkettőzését, helyesebben megnyújtását 
illeti a 3. személyben, mondanunk sem kell, hogy itt nem a m. ö 
névmás keresendő, noha névmás (finn han) csakugyan van ezen 
alakokban. 
5. A magyar igék harmadik személyében előforduló -n ragot, 
helyesebben : rag szerepét vivő nyomatékosító particulát, Révai 
(G. 335.) azonosítja az ön névmási alakkal, melyet a finn han és 
lp. son (sodn) megfelelőjének tart. Már fennebb kimutattuk, hogy 
ezen alakokat nem lehet azonosítani; mert az ön összevont alnkja 
az önnön-nek, tehát genitivus; — ebből azután az is következik, 
hogy a 3. személybeli -n-t sem lehet az ön-vei azonosítani, mert 
arra nincs eset, hogy egy ragos névmási alak személyraggá 
váljék. 
6. Névmásból, még pedig éppen a 3. sz. névmásból származ­
tatja Révai a genitivus ragját is. Szerinte ugyanis a m. -é, -jé 
genitivus-rag (?) nem más, mint az ő, jő névmás; a finn genitivu-
sokban a han névmást keresi, pl. vierahan : vieras hospes, jánek-
l) Külömben a finnen és észten kivűl a lappban és cseremiszben is 
van nyoma ezen particula használatának. 
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nen : jánes lepus; a lappban szintén, pl. kabmaken : kabniak caleeus, 
puoraken : puorak bonus. A Ganandernél (23. 1.) előforduló ala­
kokat : kabmaga calcei, kijttema gratiarum actionis, a han névmás 
régibb alakjával (ha) magyarázza, úgy hogy ez hehezetét elvesztve 
lett raggá. Ugyanezen állítólagos eredeti alakkal ragozottaknak 
tartja az észt genitivusokat is: jummala dei, paivci diei (G. 204.) 
Mint már fönnebb megjegyeztük, a genitivus-ragnak név­
másból való származtatása nem helyes, mert a személy-névmások 
csak személymutató ragokká válhatnak, de viszonyragokká nem; 
tehát a finn és lapp -n rag nem azonos a han névmással, sem a m. 
<<j (a -jé nem létező alak) az ő névmással. Sőt a két utóbbi úgy 
szólván még távolabb áll egymástól, mint az ~n és han, mert az < é 
nem is rag hanem képző, már pedig arra egyáltalában nincs eset, 
hogy személy-névmás képzővé vált volna. — A Eévai felhozta ha 
alak egy osztályba tartozik a -jé és jó' alakokkal, azaz nem létezik; 
tehát ha más nem szólna is a dolog ellen, már csak azért sem 
volna ez kereshető az észtésa Ganander-féle genitivus-alakokban. 
Ezek éppen olyan -n-es genitivusok voltak eredetileg, mint a 
többiek, s a mit Eévai genitivus-ragnak vesz, az a tő véghangzója. 
Az észt ugyanis erősen koptató dialektus levén, elkoptatta a geni­
tivus -n-jét, éppúgy mint az accusativusét. Egészen így tett a 
lapp nyelv is, hol a hangzó szintén nem rag, hanem még a tőhöz 
tartozik; — hogy a rag eredetileg ott volt, azt éppen ennek a 
hangzónak megmaradása bizonyítja, mert a ragtalan alakról 
lekopott volna, mint a nominativusok, lp. kabmag, észt páiv mu­
tatják. 
. 7. A magyar accusativusbeli -t megfelelőinek tartja Révai a 
finn, észt és lapp partitivus-ragokat, melyek segédkönyveiben mint 
accúsativus-ragok vannak felhozva. Pl. finn vierasta hospitem, 
tullutta advenientem; észt jummalat • deum, kattust tectum ; lapp 
kabmagiidt calceos, kijttemiidt gratiarum actiones (Ganander, 24.1.); 
kabmakit, puorakit (Lindahl-Ohrling, LXV. 1.) (G. 209.) — Ezen 
néí.et uralkodott a legújabb időig; még Boller is azonosította a 
m. -t ragot a finn -ta, -td partitivus-raggal (Sitzungsberichte der 
Akad. d. Wiss. zu Wien, phil.-hist. Cl. 1854. XII. 166.) Téves voltát 
kimutatta Budenz (Ugrische Sprachstudien, I I . 66.), ki azon ered­
ményre jutott, hogy az ugor nyelvekben az accusativus ragja 
eredetileg -m volt; s a m. accusativus-beli -t tulajdonképen nem 
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maga a rag, hanem egy determináló névmási elem, minő több 
ugor nyelvben, különösen a mordvinban fordul elő. Ezen -t előtt 
lappangásba jött az igazi accusativús-rag -m, s azért most a -t 
viszi ennek szerepét. A -t-hez pedig a finn -ta, -td (valamint az 
észt és lapp) partitivus-, tulajdonkép ablativus-ragnak semmi köze 
sincs, mert ennek eredeti ugor alakja -dB, ~dg; már pedig az eredeti 
szóközépi d-nek a magyarban soha sem felel meg -t, hanem több­
nyire z vagy l, s az utóbbi alakban meg is van ezen rag az <óZ, 
<ó'Z-ben (alól, mögől). 
8. Révai (G. 210.) a finn, észt és lapp dativus- (nála abla-
tivus-) raggal : -sta, -std, -sí-vei azonosnak tartja a m. Örömest, 
bizonyost-iélék -st-jét. Ezen alakokat mostanáig sem tudjuk még 
kellőleg megmagyarázni, de annyit mondhatunk, hogy -s/-jüknem 
azonos a rokon nyelvek elativus-ragjával; mert ez, mint tudjuk, 
összetétel s (sisá) rag-alapszóból és -ta, -ta ablativus-ragból, s ha 
az s azonos volna is a m. -s f-s,)-vei, a mi nem lehetetlen, a m. 
-t nem felelhet meg a -ta, -tá (-da, -dáj-nek, mint az előbbi pont­
ban már láttuk. 
9. A translativus (v. mutativus, G. 212.) ragra nézve Eévai, 
mint már említettük, úgy vélekedik, hogy a finn -jfot a m. -vá, -vé 
ragból fejlődött, ekképen: -rá, -ví, -hi, -si, -xi(-ksi).—Mondanunk 
sem kell, hogy ezen származtatás nem állhat meg; mert ha nem 
ismernők is e két rag eredetét, ha nem tudnók is, hogy a finn -ksi 
(Budenz szerint) eredeti ugor lativ-ragnak mutatkozik (k$e), mely-
nek a magyarban sz v. s lenne a mása, a -vá, -i-á-nek -á, -á-jében 
pedig a másik eredeti lativ rag, -gs rejlik: lehetetlennek kellene 
mondanunk Révai föltevését, mert először ellene mondanak neki 
a hangváltozási törvények, másodszor nem lehet finn ragot a 
magyarból származtatni. Külömben is ez Révainak azon kevés 
származtatásai közé tartozik, melyek még csak nem is való­
színűek. 
Ezzel elvégeztük Révai nevezetesebb tévedéseinek elsorolását; 
már most lássuk az érem másik oldalát. 
Sok olyan állítást, magyarázatot találunk nála, mely még 
ma is megállhat; ő sokban eltalálta a helyeset. Igen, eltalálta, ez 
itt az alkalmas kifejezés. Ha ugyanis vizsgáljuk ezen állításait, 
magyarázatait, lehetetlen észre nem vennünk, hogy nagy részük 
épp oly ingadozó, bizonytalan alapon áll, mint az előbb tárgyaltak. 
18* 
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Úgy tűnik föl itt Révai, mint a sötétben tapogatódzó, ki a keze 
ügyébe eső tárgyakat sorba tapogatja, míg a keresettekre ráakad. 
Ezzel nem akarjuk érdemét kisebbíteni; nagy tehetsége még téve­
déseiből is kivillanik, — s, annál jobban kivillanik i t t ; csak azt a 
tényt constatáljuk, hogy biztos alap nem volt a lába alatt. Éles 
elméje sok esetben észrevette a helyest, de sokszor nem tudta 
kellőleg bebizonyítani, mert nem rendelkezett a szükséges adatok­
kal ; s így némely állítása nem is tekinthető tudományos alapokon 
nyugvó nézetnek, hanem csak az igazság sejtelemszerű eltalálásá­
nak. Nekünk, kik sokkal több adattal rendelkezünk, mint Révai, 
módunkban áll az ő sejtelmeit igazolni, s ezt szükség esetén az 
alábbiakban meg is fogjuk tenni. Most térjünk a részletekre. 
A hangtanból a következőket hozhatjuk föl: 
1. Az ugor nyelvek egyik közös főjellemvonását, a hangzó-
illeszkedést (mely külömben megvan a többi altáji nyelvekben is), 
észrevette már Révai, ha nem is .az egész ugorságban, de legalább 
a finnben. (G. 99.) Hivatkozik e részben Vhael kis finn nyelvtanára, 
melyben (Sect. II . cap. I. §. 9.) öt pontba vannak összefoglalva a 
finn hangzóilleszkedés törvényei, s ezek közül az első kettő teljesen 
ráillik a magyar nyelvre is. 
2. Révai részint a régi magyar nyelvemlékekből, részint a 
rokon, nevezetesen a finn és lapp nyelvekből vett adatok nyomán 
a magyar szókezdő Ti hangra nézve azon eredményre jutott, hogj 
ez hajdan kétféle volt, t. i. keményebb és lágyabb (densior et 
lenior), s hogy a keményebb h átmenetet képezett a k-hoz. Ezt a 
nézetét két helyen is kifejezi (A. 75., G. 67.), s ebben csakugyan 
igaza is volt; mert ha a rokon nyelveket vizsgáljuk, világosan 
látjuk, hogy a m. szókezdő h eredetére nézve kétféle: részint (s a 
legtöbb esetben) kemény gutturalis spiráns y helyett való, s ekkor 
a többi ugor nyelvekben k (g), illetőleg az ebből fejlődött y (az 
osztjákban és kondai vogulban) áll vele szemközt; —részint pedig 
eredetibb dentalis spiránsból való, s így olyan természetű, mint a 
perzsa h, vagy a görög spifitus asper; és ez utóbbi m. /i-nak meg­
felelője a rokon nyelvekben: s (s, c), néha még dentalis explosiva 
t (s ennek változata a szurguti és északi osztjákban: l), végre a 
finnben szintén h. (V. ö. Budenz, MUgSz. 64.). Nagyon valószínű, 
hogy a Halotti Beszéd korában a kétféle h még ejtésre nézve is 
külömbözött, s a dentalis eredetű /t-nak hangja volt: h, a guttu-
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ralis eredetűnek pedig: y; legalább ezt lehet következtetni ezen 
írás-módból: choltat, charmul stb. 
3. Eévai (A. 219.) említi, hogy a magyar szókezdő /-nek az 
észtben p szokott megfelelni, s ez igaz i s ; sőt most már tudjuk, 
— a mit ő adatok hiányában még nem tudhatott, — hogy a 
m. szókezdő f-nék valamennyi rokon nyelvben p felel meg, s ez az 
eredetibb. 
4. Ismeretes dolog, hogy az önhangzón kezdődő magyar 
szónak a rokon nyelvekben néha mássalhangzón kezdődő felel 
meg; s különösen az eredeti szókezdő j , v és s (t) szokott a m. 
szavak elején elenyészni, illetőleg az utána következő magán­
hangzóval összeolvadni. Már Eévai rájött erre a hangelesésre, 
különösen a szókezdő v elesésére, melyet először a Halotti Beszéd-r 
ben előforduló vimád (most: imád) és vize (most: ize) szavakon 
észlelt. Ezek kapcsán azután a rokon nyelvekre is kiterjeszkedvén, 
fölhozott néhány példát arra, hogy némely önhangzó-kezdetű m. 
szónak azokban v kezdetű felel meg. Nevezetesen: lp. vuovd, 
vuovda : m. odu, odv, udu (mely szerinte a HB. korában valószínű­
leg vodu volt); lp. (?) varas, észt varrás tolvaj: m. orv, or; lp. 
vit : m. öí ,• lp. vigget eniti : m. igyekezni • lp. vaddet (addet) : m. 
ad. (A. 209.). Ezekről a példákról alább majd egyenként fogunk 
szólni. 
5. A szóközépi magyar r: l változásnál megemlíti Révai, 
hogy ez előfordul a rokon nyelvekben is egymásnak megfelelő 
szavakban. (G. 122.). Ez helyes észrevétel, mert ezt a hangváltozást 
csakugyan megtaláljuk, •—- noha csak ritkán; és helyes a Révai 
felhozta példa is: m. három és f. kohne, észt kolm. 
6. Mint tudjuk, a magyar lágy explosiváknak (g, d, b) szó­
középen a rokon nyelvekben rendesen megelőző nasalissal való 
explosivák (ng, nd, mb) felelnek meg. Erről már volt némi homá­
lyos sejtelme Révainak is, mert a meg kötőszóról beszéllvén 
(A. 218.) azt mondja, hogy ez a szó az eredeti nyelvből hozzánk 
meg alakban származott át, az észtekhez pedig nig, nik alakban, de 
szokásuk lévén •— úgymond — ezen nyelveknek, hogy néha közbe­
szúrnak egy n-t, a nig, nik-höl is ning, nink lett. — Révai távol 
jár ugyan itt a helyestől, de úgy látszik, már észrevette, hogy a 
ni. szóközépi g a rokon nyelvekben ng, n/í-val szokott szem­
ben állni. 
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Ez az egész, a mit Eévai az ugor nyelvek hangtanából tudott, 
s ennek egy része is csak mint homályos sejtelem lép föl nála. 
Ingadozó volt tehát az alap, a melyen állt, s azért jó része annak, 
a mit reá épített, nem is állhatott meg, mint fönnebb kimutattuk. 
Különösen szóegyeztetéseiről mondhatjuk ezt; de azért ezek közt 
is vannak olyanok, melyeket ma is elfogadhatunk, s ezek a követ­
kezők : 
1. Ad — lp. addet, vaddet. (A. 210.). Ez az egyeztetés csak­
ugyan helyes, mert a m. szóközépi <i-nek a rokon nyelvekben nd 
szokott ugyan megfelelni, de a lapp nyelv, hasonlóan a magyarhoz, 
elvetette a nasalist, s némelykor a d megkettőzésével (megnyújtá­
sával) pótolta; kivételt csak az orosz-lapp dialektus képez, mely a 
nasalist megtartotta. — Azomban mégis van egy megjegyzésünk-
Eévai az egyik lapp szótár nyomán annak bizonyítására hozza föl 
az addet—vaddet alakokat, hogy a lapp nyelv is elveti némelykor a 
szókezdő v-t, úgy mint a miénk. Eévai, ki csak a lapp és m. ala­
kokat ismerte, egészen helyesen következtette ezekből, hogy a 
teljesebb vaddet alak az eredetibb; de a többi nyelvek ellene bizo­
nyítanak. Ott van a finn anda-, észt and-, lív anda- | mord. ando- \ 
zürj. ud- stb., melyekből világosan látható, hogy a hangzós kezdetű 
alak az eredetibb ; tehát a lappban nem lehet szó a szókezdő 
v elejtéséről, hanem inkább hozzájárulásáról, a mi a lappban, 
gyakori dolog. 
2. FSÍ — észt pu (helyesebben pü); 
3. Felhő — észt pilv ; 
4. Fö — észt pea, pd (A. 219.); — ez a három Gyarmathiból 
(Affin. 164—165.) van véve. 
5. Gyal (gyalog) — ug. jal láb (A. 161.) Erre szintén Gyar­
matin vezette rá Eévait, mert ő mondja (Affin. 127.), hogy a m. 
gyalog az észt jalg-hól származott. Eévainak igaza van, mert a 
gyalog-nak alapszava csakugyan gyal (gyalo), s ez nyilván egy 
eredeti ugorja (jal, jol) alakból származott (finn jalka stb.). 
6. Hall — lapp kuliét (A. 76.) Gyarmathi után (Affin. 73.) 
Helyes, mert a m. hall megfelelője a IpS.-ban csakugyan kidle-
(inf. kuliét); — lpF.-ban gulla-. 
7. Három — lp. holma | finn kolma | észt holm | oszt. yulom | 
zürj.-votj. kain, kuün | cser. hamut | vog. kurom (G. 268.). Itt né­
hány hibás adat csúszott közbe, nevezetesen: a lp. holma és észt 
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holm alakok nem léteznek; a IpS.-ban van kolm, kolma, lpF. golm, 
s az észtben kolm. Az osztj. alak sem yulom, hanem osztB. yulim, 
yolim, osztS. külem, kölem, osztlrt. yüdem. A votj.-ban nincs kain, 
hanem küjn: a zürj.-en sincs kuün, hanem kuim. A cser. humut 
valószínűleg sajtóhiba kumut helyett, mert Gyarmathinál így van, 
(s ez tkp. főnévi alak, az egyszerű kuni mellett). A vog. kurom 
helyesebben: kórom, vogL. kürum, vog K. yurum. 
8. Hat — lp. kot, kutta, kotta (a két utóbbit nem ismerjük) | 
zürj. kuat: helyesebben kvajt (P. kvat) j votj. kuai | cser. kudut | 
vog. kot: helyesebben vogK. yot, vogB. kat | oszt. yot | finn kimsi, 
észt küs: helyesebben küz. (G. 269.) 
10. Húsz — oszt. yüs | votj. kiz | zürj. kuz: helyesebben k\z 
(G. 271.) 
11. Igyekez lp. vigget (A. 209.) A vigget szót (tő: IpS.. 
vigge-, lpF. vigga-) Budenz is említi, mint az igyekez- megfelelőjét 
(Szóegyezések: Nyelvt. Közi. VII, 34.), s az értelem nem is mond 
ellent, mert a Lindahl-Öhrlirig-féle szótárban a vigget ige így van 
értelmezve: «eniti, allaborare», s ez egészen megfelel a m. igye­
kezni értelmének. Nézetünk szerint föl lehet még hozni a két szó 
egyezése mellett azt is, hogy az igyekez- másik alakja ügy ekéz-, 
mely ép úgy viszonylik a lp. vigge-hez, mint a m. ügy (v. ö. Fe­
kete-?'^ = Cserna-voda = Schwarz-wasser) a vogB. vit, vogL. 
vit, cserM. vit, vid, m. viz (vid) alakokhoz, vagy a csángó üsel (M. 
Nyelvőr III, 568.) a visel-hez. Itt az ü hang kétségkívül onnan van, 
hogy a v beleolvadt az i-be. 
12. Két, kettő — lp. kuote: helyesebben kuekte, lpF. guofte, 
guoft • Fjellströmnél: qweckt, olv. kuekt \ osztj. katu : helyesebben 
kat, kat, kit \ vog. kiteg: helyesebben kitag (kettő) | cser. koktot \ 
votj. kik | zürj. kük \ finn kaksi, észt kaks, kats. 
13. Köt — finn köyttád (A. 266.); Gyarmathiból (Affin. 74.) 
átvéve. Ezen egyeztetés helyességét kimutattuk a Nytud. Közi. ez 
idei első füzetében (169. 1.), azért itt nem is szólunk róla bő­
vebben. 
14. Leg — észt % , liga, lp. liké (G. 217.) A m. superlativus 
alakban használatos leg szót Eévai eredetileg melléknévnek tartja, 
melynek értelme: «superfluus; ultra modum multus, valde 
nimius», megfelelőleg az észt lig (überflüssig, zu viel, überlast, — 
Hupel) és lp. liké (superfluus, qui superest, — Lindahl-Ohrling) 
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értelmének. Ezek a azavak, a melyekhez még a finn liika 
(liian) «quidquid nimium, superfluum» (Eenwall) is csatlakozik, 
csakugyan megfelelői lehetnek a m. leg-nek; — mert igaz ugyan, 
hogy ez egy l^ng^-íéle, tehát nasalisos eredeti alakra mutat vissza, 
s így ilyent várhatnánk szokás szerint legalább a finn- és észtben; 
de van eset rá, hogy ezen nyelvekben is elesett a nasalis az explo-
siva előtt (V. ö. Budenz, MUgSz. 327.) Ily esetekben az elveszett 
nasalis pótlására vagy az explosiva, vagy az előtte álló vocalis nyúlt 
meg, s az utóbbi történt itt is. 
15. Menő — észt minnev (A. 136.); — Gyarmathiból (Affin. 
135.) véve. Helyes, mert mind a tők, mind a képzők meg­
egyeznek. 
16. Négy — lp. nielie: helyesebben IpS. nelje, lpF. ncillja : 
észt nelli (azaz neli) | vog. nille: helyesebben nile | őszt. nilha\ 
helyesebben osztB. nel, osztS. nela, nela, osztlrt. neda, ríeta, net\ 
votj. nil: helyesebben nil | zürj. nol: helyesebben nol | cser. nilit. 
(G. 268.) 
17. Nyak — lp. nikke (A. 138.); Sajnovicsból (Demonstr. 
61.) átvéve. Nem lehet egész határozottsággal állítani, hogy egye­
zők, mert a lp. nikke kölcsönvétel is lebet a germán nyelvekből 
(v. ö. angolszász hnecca, necca; angol neck; német nacken, 
hollandi nek; svéd nacke); azonban az is lehet, hogy olyan 
képzés, mint a finn niska (1. ezt, Budenz: MUgSz. 406.), mert a 
lappban gyakran előfordul, hogy t vagy k előtt egy s kiesik. 
18. Nyújt — votj. nuit- (G. 789.); Gyarmathiból (Affin. 
183.) átvéve. (V. ö. Budenz, MUgSz. 425.) 
19. Oda — lp. vuovd, vuovda (A. 204.); Gyarmatiból (Affin. 
91.) átvéve. A m. szóközépi d-nek a rokon nyelvek egy részében 
még nd felel meg, s ezt az odu másaiban is találjuk: finn onde, 
mord. unda, nndo, oszt. ont; a lapp nyelv azomban, éppúgy mint 
a magyar, el szereti az nd-ből (valamint az mb-höl és ng-ből is) 
vetni a nasalist, és vagy az egyszerű explosivát tartja meg (néha 
az előtte álló vocalis diphthongizálásával) vagy megnyújtja (meg­
kettőzteti) az explosivát a nasalis pótlására. így tehát az odu, 
onde, unda, undo, ont lapp megfelelője volna * odde, * vodde vagy 
* vuodde, a mely utóbbi alak elég közel áll a Bévainál felhozott 
és mind Leemnél, mind Lindahl-Ohrlingnél «cavum, arbor cava» 
jelentésű szavakhoz. Azomban az nem áll, a mit Eévai mond, 
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hogy az oda szó a HB. korában nyilván vodu-nok hangzott; ő ezt 
helyesen következtette ugyan a lapp alakokból, mert a többieket 
nem ismerte, de éppen ezek mutatják, hogy itt a vocalis-kezdetü 
alakok az eredetibbek, s a lappban a v később került a szó ele­
jére, éppen úgy, mint sok más mélyhangú szónál (v. ö. fen­
nebb: ad). 
20. Orv, or •— lp. (?) varas, észt varrás. (A. 209.) Kétségte­
len, hogy a finn varas szót Eévai csak tévedésből írta lappnak, 
mert segédkönyveiben mindenütt mint finn szó van felhozva. Kü-
lömben a f. varjas és m. orv egyezését már Eudbeck említette, s 
erre hivatkozik Sajnovics ; Gyarmathi a varas-i a m. oroz-vsd tartja 
egyezőnek (Affin. 58.) Eévai egyeztetését Budenz is elfogadja (Szó-
eg y . _ NyK. VII, 34.) 
21. Öt — lp. vitta, vit | votj. vit, zürj. vit | oszt. uvat: helye 
sebben vet, vet \ vog. at | cser. vizit: (főnévi, vit és viz mellett) | 
finn vysi: talán sajtóhiba viisi helyett (G. 268.) 
22. Szarv — finn sarvi (A. 138.); Sajnovicsból (Demonstr. 
62.) átvéve. 
23. Száz — lapp cuotte | finn sata, észt sadda (olv. sada) | 
cser. sudo : van südö is | osztj. sot | vog. süt: helyesebben vogB. 
sát, vogK. éai | votj. éa (G. 271.) Megjegyzendő, hogy Ahlqvist vé­
leménye szerint ezen szó az árja nyelvekből került az ugorságba, 
s Budenz sem vette föl összehasonlító szótárába. (T. i. száz = szl. 
sotü). 
24. Tevő — észt.teggev (A. 136.) Helyes, mert mind a tők, 
mind a képzők megegyeznek. 
25. Tíz — votj. das, zürj. das (G. 271.) 
26. Töltetem — finn taytetán (A 266.) E két alaknak minden 
esetre van köze egymáshoz, de úgy ízről ízre, mint Eévai gon­
dolta, nem egyeznek meg. A személyrag és a passivum képzője 
azonos, de a tölt-ot nem lehet a tayt-bő\ származtatni, mert elő­
ször a rokon nyelvek szavait általában nem lehet egymásból szár­
maztatni, másodszor a m. szóbeli l nem felelhet meg a finn y-nak. 
Ha tehát kérdezzük, miféle viszonyban van a m. tölt- és a finn 
táyttá-, először is azt látjuk, hogy: alapszavaik (m. tö- és f. tdy-) 
azonosak (v. ö. Budenz, MUgSz. 203, 241.), de képzőik külömbö-
zők. A m. -It nyilván összetett képző: -l-t; s már csak a külön 
részek értékét kell meghatároznunk. A tölt mellett van tel-ik is, s 
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ez arra látszik mutatni, hogy a -t causativ, mely az intransitiv 
tel-, töl- igét transitivvá teszi; igen, csakhogy a tel-, tol- nem 
intransitiv, mert mondják pl. «a bor megteli a poharat», s e sze­
rint itt nincs helye a causativ képzőnek, s a tölt-heli -t is csak 
momentán lehetx) ; ebből azután az is következik, hogy az -l nem 
lehet frequentativ, hanem csak momentán, mert a mom. -t csak 
mom.-Z-vei szokott kapcsolatba lépni; — a tölt- tehát egészen 
olyan képzés, mint a rikolt, kiált stb. Ennek az -It képző-bokornak 
pedig a finnben is éppen -It felel meg (nosta-lta-, paina-lta- stb.) ; 
tehát a táyttd-heli -ttd nem lehet megfelelője a íö^-beli -It-nek, s az 
a -ttd valószínűleg nem is egyéb, mint az az egyszerű mom. képző, 
mely pl. ezekben is van : kysy-ttá-, pese-ttá- stb. 
27. Tudni — votj. todini (G. 784.), helyesebben : todni; Gyár­
ra athiból (Affin. 183.) átvéve. 
28. Val-, vol finn ol-, észt oll-, cser. ul- (G. 836.) Az észt 
ole-t és a m. vol-t már Gyarmathi is egyezőnek mondta (Affin. 
138.), csakhogy nála,az utóbbi nem mint valóban meglevő, hanem 
mint képzelt igető szerepel. 
A szóképzésre és szóragozásra nézve Eévai műveiben szintén 
találunk több helyes észrevételt; nevezetesen: 
(Deverbalis igeképzés :) 
1. A finn nyelv -t képzős passivumában fölismerte a m. -t-8 
passivum megfelelőjét. (A. 265.) 
(Deverbalis névszóképzés:) 
2. Fölismerte az észt -ma, lapp -m és magy. -m nomen ver-
bale (nomen actionis v. acti) képzők azonosságát (G. 785.) 
3. Gyarmathi (Affin. 183.) nyomán mondja (G. 784.), és he­
lyesen, hogy a magyar infinitivus-beli -ni megvan a zürjén-vot-
jákban is ; csak azt kell hozzá tennünk, hogy itt mélyhangú 
az i (i). 
(Denominativ névszóképzés:) 
4. Szintén Gyarmathi nyomán tanítja a m. és lp. sorszám­
névképző (-d) azonosságát (G. 282.) 
5. Tanítja továbbá a magyar, lapp, finn és észt comparati-
x) A telik úgy magyarázható, mint a tör— törik, t. i. hogy az 
utóbbiban lappangásba jött egy reflexív képző (-v), tehát telik tulajdonké­
pen *tel-v-ik-ből való. 
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vus-képző azonosságát is. (G. 215.) A magyar és lapp képző azo­
nosságát már Sajnovics is észrevette (Demonstr. 88.), de a finnt és 
észtet Eévai sorolta először hozzájuk; a mi a képző származtatását 
illeti arra már megtettük észrevételeinket. 
6. Az ugor pluralis-jelelőket, nevezetesen a finn -t, észt -d, 
lapp •¥, -In2) is a magyar -k képzőket fegy eredetűeknek tartja 
(G. 198.) 
(Igeidők és módok képzése :) 
7. Az egyik m. praeteritum (ú. n. imperfectum) képzője Eé­
vai (G. 646.) szerint egy verbum substantivum va, melynek értelme; 
«fuit, exstitit», ugyanaz, mely szerinte megvan a gerundiumban: 
pl. takarva. Ezt a héber vai-vsd hozza kapcsolatba, s ennek -i-jéből 
származtatja az ugor nyelvekbeli -i praeteritum-képzőt, melyre a 
lappból, finnből és észtből hoz föl példákat. Hogy ez a származta­
tás nem állhat meg, azt nem szükséges bizonyítanunk; de a dolog 
mégis érdekes annyiban, hogy Eévai fölismerte a m. < « , < á prae-
teritum-képző egyezését a többi ugor nyelvek -i képzőjével. De 
meg kell említenünk, hogy a lp. -i és a m. < é (<á) képző egye­
zését már Sajnovics is sejtette, mert a Demonstr. 103. lapján így 
í r : «Tempus imperfectum apud Leemium terminatur in syllabam 
im. Molnario nostro tempóra imperfecta sünt composita; sed per-
fectum primum terminatur in ék vei ém, quod postremum ad so-
num im proxime accedit.» 
8. A modus potentialis (ú. n. optativus) képzője: -na, -ne 
Eévai szerint (G. 730.) jelent tanácsot, akaratot, vágyat, törekvést 
és összefügg az észt noudma «nisi, conari», nou «consilium» és 
finn nojan «nitor, conor» szavakkal. Hogy azomban ezen szavak­
nak semmi közük sincs a m. -na, -ne képzőhöz, az nem szorul 
bizonyításra; de egymáshoz sincs semmi közük, a mint mindjárt 
látni fogjuk. Az észt noudma (v. nöudma) értelme ugyanis Hupel sze­
rint: «erforschen,untersuchen, sich bestreben»; ez nem függhet össze 
anou (nouv, nöuv) «rath, anschlag, rathschlag» szóval, a miről 
könnyen meggyőződhetünk, ha e szavak finn alakját nézzük. Az 
észt noudma-nak a finnben noudan (nouta-) «vestigiacujus premo ; 
nach etwas gehen, folgen, befolgenw (Eenvall) felel meg; az észt 
*) A lp. Ti pluralis-képző, úgy látszik, elkerülte Eévainak figyelmét, 
peoig Sajnovics ezt is fölhozza (Demonstr. 87). 
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nou pedig ugyanaz, mint a finn neuvo «consilium», mely sem ala­
kilag, sem értelmileg nem egyeztethető össze a nouta-wal. A mi 
pedig a finn nojan-t illeti, arról már fennebb kimutattuk, hogy 
értelme nem «törekedni)), s igy szintén nem függhet össze az észt 
noudma-val. — Van azomban ebben a pontban mégis valami, a 
miben Révainak igazat 'kell adnunk. 0 t. i. a m. -na, -ne (helye­
sebben -ná, -né) képzőt kapcsolatba hozzat a finn -ne (concessivus) 
képzővel, és ez helyes is, noha a kettőt teljesen azonosnak nem 
lehet mondani; mert, a mint Budenz kimutatta, a finn -we-nek a 
m. képzőből csak az -n felel meg: az <á, < é külön (nomen ver-
b&le) képző. 
9. Fölismerte Eévai a m. -j s a finn és észt -k, -g imperati-
vus-képzők egyezését is (G. 709.), s ez a tény már magában véve 
érdekes, ha származtatása (az ej, haj interjectióból) nem állhat 
is meg. 
(Ragozás:) 
10. Révai (G. 211.) azonosnak mondja a lapp -n (nála an, 
en) és a magyar -n (nála on, en) locativus ragot. Példái: kabmagan 
in calceo, puoraken in bono, super bonum (Gananderből, 23.1.) — 
és asztalon, fedelén. Ebben igaza van, de csak részben, mert a m. 
superessivus -n nem egészen az, a mi a lapp -n, noha teljesen azo­
nosaknak látszanak; — Budenz ugyanis kimutatta, hogy a m. -n 
előtt egy rag-alapszónak (valószínűleg -Z-nek) kell lappangania, 
s így a m. -n eredb. -In ( = finn -Ina, -lla), a lapp -n pedig csak 
puszta locativusi -n. 
Ennyit akartunk elmondani Révairól mint ugor nyelvészről. 
Minden apróságra nem terjeszkedtünk ki, de semmi jellemző dol­
got nem hagytunk figyelmen kivűl, s így azt hiszszük, hogy olva­
sóink ezen összeállítás nyomán megalkothatják maguknak Révai­
nak, az ugor nyelvésznek képét. 
II. 
Hogy a Révainál található altajiság egészen együtt legyen, 
fölsoroljuk még azokat az adatokat is, melyeket ő a törökségből 
(jobbára Meninszki nyomán) fölhozott. Mindössze is kevés van 
ilyen, azért mellőztük is itt az osztályozást, s csak úgy soroljuk 
föl az adatokat, a hogy nála következnek egymás után. 
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1. A ni. hat szóval egyezteti a török (oszm. l) alti szót, mely­
nek — a hasonlóság szembetűnőbbé tételére1— haiti alakot ad ; de 
ez utóbbi fictio. (G. 268.) Megemlíthetjük, hogy a m. hat és oszm. 
alti Hunfal vynál (Bud. Szemle XIX. 1864.13.) és a Vámbéry «Ma­
gyar és török-tatár szóegyezéseiben» (NyK. VIII. 150.) is föl van 
hozva, Budenz azonban (NyK. X, 101.) nem helyesli. 
2. Hét egyező a tör. jedi szóval (Gr. 269.) Ezt az egyeztetést 
megtaláljuk Budenznél (M. Nyelvészet IV, 411.) Hunfal vynál (i. h.) 
és Vámbérynél is (NyK. VIII, 150.) 
3. A m. tízesek végén levő -van, ven-t egyezteti a török on = 
10-vel (G. 272.) Ez az egyezés sokkal föltűnőbb, semhogy szemet 
ne szúrt volna; megtaláljuk Hunfalvynál is. (B. Szemle XIX. 
1864. 16.) 
4. Helyes észrevétel, hogy a török mié (tíz) megvan a zürjén-
votjákban is (G. 273.), mert itt csakugyan van egy mis (tíz) szám­
név, mely mint amaz, csak összetételekben fordul elő. 
5. A török ilk primus szót egyezteti a lp. alget és észt algama 
«kezdeni» igékkel (G. 280.), a mi a jelentés szempontjából elég 
plausibilis, de alaki szempontból nem fogadható el. Az ilk-Yel 
egyezteti még a m. első szót is, s ez az egyeztetés megvan Vám­
bérynél (NyK. VIII, 141.) is ; — valószínűleg ősrokonság. 
6. A m. praeteritumbeli 2. sz. <:ál (él stb.)-t egyezőnek 
tartja a török ala interjectióval, melyet úgy fordít, hogy «en tibi», 
s úgy magyaráz, hogy az -a dativus ragja, az al tehát annyi mint 
«te». (G. 325.) Meg kell vallanunk, hogy ez ügyes, — sőt mond­
hatni, furfangos combinatio, de csak annyi igaz belőle, hogy a da­
tivus ragja -a (vagy -e); az al nem «te», mert ez a törökben sen, s 
így az egésznek nincs semmi alapja. 
7. Az -uh, ük ragot (pl. temet-j-ük) egyezteti a török -uk, ük-
fel ezekben: sewer-d-ük, bakar-d-uk amabamus, adspiciebamus 
(G. 355.) Csakugyan nagyon szembeszökő hasonlatosság, s nem is 
csodálhatjuk, hogy Bévai figyelmét nem kerülte el; rokonságról 
azomban itt nem lehet szó. 
8. Ki — és tör. kim (G. 429.) Megvan Vámbérynél is (NyK. 
VIII, 159.). Helyes egyeztetés; e névmások azonossága bizonyosan 
az ugor-török ősrokonságból való. 
x) Nála általában csak oszmanli alakok fordulnak elő. 
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9. Ily — tör. öjle «ita, sic, talis» (G. 433.) Itt egy kis hozzá­
tétel van Eévai részéről; az öjle ugyanis Meninszkinél csak «ita, 
sic»-nek van fordítva; tehát a «talis» értelmet Eévai tette hozzá, 
de nem helyesen. . 
10. A rokon nyelvek praeteritumának -i-jét (m. < á , é) keresi 
a török igék -im végében, mely szerinte hiányos ige (= sum), és 
ebből van összevonva: i-em (G. 648.) Elég ügyes combinatio, de 
tévedésen alapszik, mert itt ez az i éppen nem jelentős, hanem 
csak ejtéskönnyítő hangzó a rag (m) előtt. 
11. A m. praeteritumbeli -t, -tt-vel azonosnak tartja a török 
praeteritumbeli -dü, di, tü, ti-t, pl. i-dü-m fui (G. 676.) Ez a nézet 
a legújabb ideig tartotta magát fönn, s még Hunfalvy Pálnál is 
megtalálható (B. Szemle XIX. 63.) (L. ezt a praet.-ot fennebb.) 
12. A finn -is (-isi, ered. -ks) és észt es, as képzőjű conditio-
nalist Eévai ezen török alakokkal egyezteti: seic-se amet, ama-
ret ; bak-sa adspiciat (G. 738.). A hasonlatosság —az igaz —elég 
csábító, azomban itt egy kis tévedés van a dologban. Meninszki-
ben ugyanis, honnan Eévai ezen alakokat átvette, nem «amet, 
adspiciat*) van csupán, hanem «si amet, adspiciat» stb., azaz ezek 
határozott feltételes alakok, s Eévait az vezette félre, hogy a 
«si» csak az első személynél van kitéve, a többieknél pedig el van 
hagyva. 
13. Am. -ni, észt -ma, lp. -m Eévai szerint egyező a török 
-mak, -mek infinitivussal. (G. 787.) 
14. A m. val-, vol- igét egyezteti a tör. ol-mak esse, fieri 
igével (G. 842.), és helyesen, mert ezek közt ősrokonság van. 
Ennyiből áll körülbelül a Eévainál található törökség. 
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OROSZ-LAPP MELTMTATVAMOK. 
Az eredeti lapp textusok (139—152. 11.) fordítása.1) 
Ter- lapp n y e l v m u t a t v á n y o k . 
AJ Lumbovszkból (Limbes) (Lásd 139—143. 11.). 
1. Egy egér evett kenyeret; a héjat ette, s alakúit egy sajka 
kenyérhéjdarabból. Beleült a sajkába, s a tavon elindult a sajká­
val. No, vett magához czimborákat is ; madárkát, hölgymenyéteket; 
vett állatokat, kutyákat ós rókákat, medvéket meg farkasokat; 
madarakat vett, sasokat és baglyokat a sajkájába. Ea [azután] 
elindult; de a sajkája túlterhelődött, ők felfordultak; úsztak a 
parthoz, mindnyájan eljutottak a parthoz. — Az egér szitkozódik, 
hogyj az enyém volt a sajka, azt mondja (tkp.: halljad); szer­
fölött sokan beültetek. (Ok) kezdtek egymással verekedni: állat 
állatra, madár madárra. Verekedtek három esztendeig. Néhány 
madár tollatlan lett, az állatok szétszaggatott bőrökkel lettek. 
Utoljára fázni kezdettek az állatok és a madarak. 
2. aj Élt egy házaspár, férj a feleségével. Volt nékik egy 
leányuk meg egy fiuk. Nap lesz, s ő indul kóborolni, fogni a mi 
kerül. Feleségének azt mondja, hogy «a folyóba forgácsokat ne 
hordogasso. Egyszer a felesége a folyóba forgácsokat hordogatott. 
— Hogyan, azt mondja, férjem nem engedi, hogy forgácsokat 
hordogassak a folyóba? — A folyón fölfelé indultak csúdok*) [azt 
*) E fordítás lehetőleg szószerint híven követi az eredetit ; a hozzá 
pótolt összekötő szók [ ] zárjelek közé vannak rekesztve. 
2) LpOr. cutte, IpS. éwde. E néven a lapp néphagyomány egy ellensé­
ges rabló népet emleget, melynek támadásaitól valaha sokat szenvedhettek. 
Lindahl szerint a harjeleli (azaz JcarjalaiaJc v. karélok) nevezet is fordul elé. 
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mondva v. gondolva], hogy hiszen «forgácsok vannak, ott lakosok 
lesznek». Nos, a forgácsok után jöttek, megtalálták a lakosokat. 
A csúdok jöttek a lapp-házba, s a csúd fejedelem a lapp asszonyt 
megölelte; kezdtek őrt állani, hogy mikor jön a férje. A férje el is 
jött az erdőből, s a csúdok őt megkötözték, két kezét hátrafelé, s oda 
dobták a ház másik felébe. És lefeküdtek. Ej lett. Éjjel a leány ki 
akart menni; a lapp ember azt mondja, hogy «gyere leánykám, 
oldd el a kezet (a kezemet, tkp. oldd két helyre). A leányka azt 
mondja: [majd] [meg] mondom új atyának; a leány nem vágta el 
[a köteleket]. Ki akart menni a fiacskája; «fiacskám, oldd el a 
kezemet*. Fiacskája elvágta a köteleket, ő fel is kelt, férje, a lapp 
ember. No, ő felkelt. A csúdok mind alusznak. Tehát vette a csúd 
fejedelem (tkp. csúd-szarva) kardját és a csúdoknak mind levágta 
a fejüket. Azután fogta a feleségét, egy fenyűfára feszítette, ugyan­
arra a leányát is, anyjával együvé; a fiacskáját magához vette, s 
elindult vele a hová tudott, más helyra. — Vége (szószerint : no 
mind). 
2. b) Egy öreg ember és egy asszony éltek sokáig; nekik 
egy fiú[k] született és aztán meg nekik egy leány[uk] született. 
No, ők éltek sokáig, az örege azt mondja, hogy «ne hordj forgácso­
kat a folyóba; a forgácsok, azok mennek a folyón lefelé (folyó 
szerint, f. mentiben), a forgácsokat észreveszik a csúdok, azok 
jönnek a forgácsok után, a folyón fölfelé jönnek». — Az öreg el­
ment az erdőbe. A felesége forgácsokat hordott a folyóba, s vissza­
jött házába. El volt (élt) három napig, az örege az erdőben van, 
[akkor] már jöttek az asszonyhoz a csúdok; ő a csúdokkal eszik, 
iszik egész nap. Már a nap esteledett; ő, az asszony, lefeküdt egy 
csúddal; de csúd van náluk kilencz, s a kilenczedik csúddal feküdt 
le az asszony. És aludtak ezen csúddal; éltek három napig, már 
az asszony azt mondja, hogy ma az öreg jön. Tehát tört vetettek 
(tkp. kötelet tettek) az ajtóba, s maguk lefeküdtek. Az öreg jött és 
belekerült a tőrbe; ők, a csúdok, őt megkötözték, s oda dobták. 
No maguk a csúdok lefeküdtek alunni. A leány, az kifelé jött, 
mondja neki az atyja, hogy «hozz nekem kést». A leány azt 
A NyK. XII , 164, 165. közölt svél-lapp elbeszéllések (1. és 4. szám) csak 
jpahatáhhejé1 v. veholacé1 (((gonosztevők, rablók* és «ellenségek») kifejezéssel 
élnek. Szerk. 
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mondja: «majd új atyának (atyámnak) mondom», s elment. 
Megint a fiú indult, az öreg mondja: fiacskám hozz kést! A fiú 
adott neki egy kést; ő vette a kést, elvágta mind a köteleit, hal­
kan közeledett és a csúdnak a feje alól ki vette magának a kar­
dot. Amazok aludtak, fölébredtek és az öregtől kérdezik: mit 
álmodtál álmodban ? Az öreg feleli: én azt álmodtam álmomban, 
hogy egy holló kiássa kilencz hollónak a szemét. De már amazok, 
a csúdok, azt mondják, hogy kilencz holló kiássa egy hollónak a 
szemét. Akkor a csúd megfordult, kutatta a feje alját, de az öreg 
emelte a kardot s ketté vágta a csúdnak a fejét. Ama (a többi) csú-
doknak is mind ketté vágta a fejüket; fogta a feleségét meg a leá­
nyát, vitte, fölfeszítette egy fenyűfára elevenen és őket mind 
agyonlőtte. 
3. Volt (élt) egyszer egy Tállá 1)) a kinek nagy nyája volt; 
mellette egy merész ember lakott, neve Ucc langy (Kis Sógor) 
volt. Ez oda került, Tállá nyájába ment. Megölte a Táliának leg­
jobb ökrét. Megfőzte mind egy evésre a Tállá ökrét. Tállá észre­
vette, hogy Kis Sógor megölte az ökröt. Tállá Kis Sógort üldözni 
kezdte. Kis Sógor sajkával kievezett a tóra. A Tállá szintén evezni 
kezdett saját sajkájával. — Kis Sógor látja, hogy a Tállá szinte 
már utóiérte, [ő tehát] a sajka orrához lánczot kapcsolt, [s azután] 
kétfelé eleveztek, hogy melyikük bír a parthoz evezni. Kétfelé 
eleveztek; a Táliának a sajkája ketté hasadt, a Tállá belefúlt a 
vízbe és a mesének vége van (tkp. a mese mind). 
4. Volt (élt) egy Acz2) s annak volt három leánya. Egyszer 
egy fiút lopott, s a fiú élt nála sokáig, húsz esztendős koráig. Ez 
megtudta ott közel az anyját. Az anyjával összebeszéltek, hogy 
házasodni kell. 0 azután elhajtott pulktm (azaz fedett szánon), 
megérkezett, anyját a pulkába vette s elhozta az Acz házához. 
*) Tállá a finnmarki lappok Stallo-jának és a svéd-lappok Stálu-
jának felel meg. Képzelték óriásnak és nagyon gazdag s erősnek, de egy­
szersmind ostobának, úgy hogy egy kis ravasz ember meggyőzi (v. ö. a. 
NyK. XII, 166. közölt Stalo-mesét). 
2) Acz ugyanaz mint a finnmarki lappok Haccecan-ja, s nőnemíí 
gonosz lényeket jelent, kik kisebbek voltak az embereknél (Lásd: «Orosz 
lapp utazásomból)). [Értekezések a nyelv- és szépt. köréből VIII, 2 sz.j 
32. lap). 
NYELYTUD. KUZLEMKNYEK. XV. * •" 
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Az Acz kijött, hogy a menyecskét a házba vigye. [Itt következik 
az Acz üdvözlete «Acz nyelven», valami komikus badarbeszéd, 
a melyből félig meddig ennyit lehet érteni: Lábam elgyengült 
(örömtől), jó — (?) van csinálva, az öreg ember(?) feleségétől fiacs­
kája el van lopva. Hol van a zsinór-vég — ? (Hadd oldjam föl a 
pulka borítékát.)] 
Az asszony a pulkából kiugrott, s egy húsoló késsel keresz­
tül vágta a homlokát (az Acznak). Az Acztól csak a haja(?) ki­
menti?). Fiát magához vette (az asszony). — Ennyi volt. 
5. Élt hajdan valamikor egy asszony az öregével (férjével). 
Született nekik egy fiuk és született egy leányuk. Hát az asszony 
meg az öreg meghalt mind a kettő, a testvérek ketten maradtak. 
A leány azt mondja, hogy «bátyám utazz [el], de ne dicsekedjél*). 
A bátyja tehát elutazott, egy hajóhoz került. A hajón kérde­
zik, hogy mivel élsz ? — Egyedül nőtestvéremmel (húgommal) élek. 
— Minek élsz húgoddal? Az én húgom szép. — Mi által szép? — 
Homlokán át a nap fénylik, két halántókjáról két hajnalcsillag, 
nyakáról (tkp. nyak-tőről) a hold, két kézcsuklójáról arany, két 
lábszáráról (tkp. czipöszalag helyéről) ezüst, ruháján keresztül a 
teste látszik, csontján keresztül a veleje látszik. — 
Haza jött. A leány kérdezi a bátyjától: mit búsulsz? — 
Azért búsulok, aggódom, húgom, hogy a hajóra kell mennünk. — 
S el is mentek. 
Közeledtek (tkp. kezdtek jönni) a hajóhoz; ő a húgának pa­
rancsolja, hogy más ruhát vegyen föl. Egy más leány, szolgáló (vagy 
segéd), cselszövő(?) jött, parancsolta, hogy a vízbe ugorjék. — Bele 
ugrott a vízbe. [A bátyja] a hajóra jött és kérdezik a hajón, hogy 
hol van a húgod ?.— «A vízbe ugrott.» A nfásik leány azt mondta 
hogy «én vagyok az ő húga». •— De nem, azt mondja, ez nem az 
ón húgom. Emberek fogták, vitték őt, verembe ásták hét ölnyire. 
A húga följött (v. fölmerült), a hajóra jött, kérdezi: hol van 
az én bátyám? Menjetek, hozzátok őt. S a bátyját elhozták. 
A kapitány [azt] mondja, hogy «jössz-e hozzám nőűl?» — «Lőjé-
tek meg az én csalómat, csak akkor megyek hozzád nőül. — Meg­
lőtték a csalót, ós a hajóskapitány elveszi a szép leányt nejéül. — 
Vége. 
6. Volt (élt) hajdan egyszer egy ember, s az megházasodott. 
Azután éltek, született nekik egy fiuk. Sokáig éltek, s az öreg meg-
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halt, a felesége meg elment bogyót szedni. A fiát, azt magával 
vitte. Hát kezdett bogyót szedni, a fiacskáját ott hagyta. Maga az 
asszony odább (messzibbre) ment. Szedett ő bogyót, szedett és 
végre kész lett vele. De a nap elesteledett. Elindult vissza a fiához. 
Hát visszajött, de nincs meg [ott] a fia. Hanem annak helyébe hoz­
tak egy Ácz leányt. De ő csak fogta azt a leányt s ballagott haza­
felé] ; haza érkezett; kezdte azt a leányt nevelni, s élt a leánynyal 
együtt. Es éltek, s a leány fölnőtt. Aludtak, fölkeltek : az Ácz 
leány öltözködni kezdett, és az asszony rátette (a tűzre) az üstjét. 
Es főzni kezdett, főztek, és ettek ós elindultak az erdőbe. Onnan 
az erdőből kiugrott három Ácz, és az asszonyt megették, még a 
vért (vérét) sem hagyták a földön. 
7. Élt egy öreg a feleségével, éltek ők sokáig. Hát született 
nekik egy fiuk. Sokáig éltek, a fiuk felnőtt. Az öregnek a kardja a 
feje alá van téve. Eájok támadt [kezdett jönni] éjjel egy ellenség 
(tkp. harcz); a fiú vette az atyja kardját, s elindult atyja paripájá­
val az ellenség ellen; kezdett harczolni, vágni, vágott sokáig. Azt a 
harczát nem tudja elvégezni; amazok, az a sereg, ástak neki egy 
vermet, és egy másikat, meg egy harmadikat. No, s ő [csak előre] 
hajtott, az ellenséget vágni. Vágott és föl általszöktetett a verme­
ken, hajtott egyik vermen át és a másikon át. [De] a harmadik ve­
rembe bele esett; lova elszökött vissza haza, ő ott maradt a 
veremben, s [ott] bezárták; ő már ki nem tudott kerülni abból a 
veremből. 
Az atyja elindult a fiát keresni, hajtott sokáig, a fiát megta­
lálta a veremben. Vette a fiát, kiszabadította, fiával együtt mind 
azt az ellenséget vágták sokáig, rövid ideig, s mind végig ölték 
(tkp. végezték). Visszamentek, haza jöttek s [megint] éldegéltek, 
hogy még most is élnek. 
8. Lumbovszkban, egy hegy alatt egy patak van; ezen pa­
taknál valamikor (tkp. akkor vagy mikor) emberek voltak, csúdok; 
nekik volt zablisztjük (oroszul tolokno, azaz megfőzött és aztán 
őrlött zabból készített étel). Ok a toloknót bele kezdték tenni a 
patakba. Betettek nagyon sokat, de meg nem tudták tölteni. Egy 
ember belenézett a vízbe, a patakba, s íme egy ember (tkp. amaz) 
látszik ki a vízből. [Oda] szól a czimborájának: én, azt mondja, 
lemegyek, a vízbe merülök, hogy kifogjam azt az embert; minek 
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eszi a mi toloknónkat. Bele is merült a vízbe, kezdett kereeni a 
vízben. Keresett sokáig, meg nem tudta találni, belefúlt a vízbe. 
9. Valamikor voltak emberek, csúdok; éltek sokáig és hozzá 
fogtak egy házat építeni; már építeni kezdték, építették félig; 
azután vettek egy házfát (gerendát), föltették a fát; de az a fájuk 
rövid volt, s ők ki kezdték nyújtani. Nyújtották sokáig; egy ember 
[azt] mondja: már a mi fánk hosszabbúl (nyúlik), [csak] még min­
dig nyújtsuk, hadd legyen hosszabb (hosszabbúljon). Azután föl­
tették ; de íme az a fájuk csak olyan hosszú volt. 
10. Találós mesék. 
Találd ki, az micsoda: egy tó körűi mezítelen emberek 
futnak ? — Egy száradás végett kifeszített (rénszarvas-)bőr; a bőr 
körül (azaz szélébe) a (feszítő-) czövekek beütve (tkp.: állítva). 
Nyelvetlen szájból hang hallik, nem látja senki. — Egy 
szikla; a sziklához jössz és beszélsz, a vissz-hang hallik a 
sziklából. 
Egy tisztviselő jött, nagyon goromba: minden hordóba 
ugyanannyit hugyoz. — A tea-üstöt (szamovárt) hozták, és min­
den csészébe ugyanannyit töltenek be. 
Egy ember látszik, kezet adsz, de a kezet meg nem fogja 
(tkp. kézbe nem ragad). — Tükör. 
Találd ki azt, hogy: egy levelecske megmozdul, mindenki 
oda néz (tkp. pillant). — Az ajtó megnyílik, mindenki nézi (pil­
lant), hogy ki jön. 
Egy tengeri kutya a kőszirten fekszik. — Egy halpástétom 
sül a (tűzhelyet képző v. bekerítő) kőlapon. 
Egy kolompos öreg rénszarvastehén szaladgál. — A lapp 
asszonynak fülbevalója (tkp.: fül-réz). 
Négy öreg ember törekszik egymással (tkp. egybe, össze) har-
czolni, nemi tudnak összekerülni. — A négy lappház-gerenda. 
Életkora végéig köveket hord; sehová se mozdul el. — Ke-
lepcze (finnül: rita). 
Egy holló röpül, belei függnek. — A lappházban az üstláncz, 
a lánczon az üst-fő. 
OROSZ-LAPP NYELVMUTATVÁNYOK. 293 
B) Jokongából (Jofkuj) (Lásd 143—147. 11.) 
1. Elt hajdan egyszer egy Öreg ember meg egy asszony. 
Nekik született egy fiuk és egy másik. Az öreg meg az asszony 
meghaltak. Fiuk azt mondja: én elmegyek atyám anyám áldo­
zat-fáit (fabakok, a melyekre az áldozott rénszarvasok bőrét húz­
zák rá) megégetni. Járt, járt, köd lett (tkp. impersonaliter: es 
machte nebel); neki ellenébe egy öreg ember jött [azt mondva]: 
hová indultál szemecském ? — Hát én, azt mondja, indultam 
atyám anyám áldozat-fáit megégetni. — 0 azt mondja: vakard 
a fél fülemet! íme került neki egy nagy üst. •— No, vakard a má­
sik fülemet! — Hát került neki (v. lett) egy lappház. Főzni kezd­
tek húst és _zsírt abban a nagy üstben. Az öreg fogta magát (tkp.: 
vett), lefekszik; [az] (a fiú) főz, de amaz (az öreg) fogta magát, 
(mint) hölgymenyét futkos, ő (a fiú) a hölgymenyétnek az orrát 
véresre (tkp. vérbe) verte. Az öreg fölébredt, az öregnek az orrán 
vér (van), de ő (a fiú) kérdezi: nagyapa, azt mondja, mitől van az 
orron (orrodon) vér ? — Hát az neki feleli: én álmomban szer­
teszét jártam. — Főztek és ettek, elvégezték. A fiú kérdezi: 
nagyapa, hová feküdjünk le ? — Nagyapja azt mondja: vakard 
a fél fülemet. Került neki egy bőrtakaró és rénbőr és fejal. S ők 
lefeküdtek. Nagyapjával alvásakor neki melege lett. No én, nagy­
apa, azt mondja, nem tudok alunni, meleg(-em van); én, nagyapa 
a hamuban, a szénben aluszom. — Nagyapja neki felel: nem tart­
lak, [tégy] a hogy te akarsz. — [Hát] bemegy a hamuba, a 
szénbe. Aludt, aludt, fölkelt a hamuból, a szénből; nincsen se 
nagyapja, se lappház, semmi sincs. [Aztán] útnak indult; járt, 
járt, egy faluhoz közeledett. Akkor őt látták jönni, futottak, hírt 
adtak a királynak: no, egy utazó jön, vagy egy tüzeshasábfa 
forog. — A király parancsolt: fussatok, híjjátok őt ide. •— 0 a 
királyhoz jött, a király neki asztalt rendezett, s kezdte őt etetni 
itatni és hírt kérdezni tőle: neked micsoda mesterséged van (tkp. 
mi m. van mögötted) ? De az én leányomnak van egy aranyfoga; 
vájjon tudod-e az én leányomnak az aranyfogát hasítani ? — 0 azt 
mondja, hogy lehet, király, most [mindjárt]. 0 meg azt mondja : 
eléhívom a leányomat, te mutasd meg a mesterségedet. — 
A leánya evés közben volt; a király elhozta a leányát, ő meg 
fogta evés közben, sarokkal fölfelé, fejjel lefelé (fordította ? ) ; az 
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mind az én mesterségem. — A király levágta neki a fejét és szarra 
állította. 
A másik testvér várt, testvére nem jöt t ; elindult [hát] ugyan­
oda, a hová testvére indult. Megy, mendegél; [egyszerre csak] 
köd lett neki (előtte), eltévedt. Megzavarodott, nem tudja hová 
menjen ; imádkozni kezdett (szószer.: keresztezni kezdte szemeit): 
adj Isten nekem derűt (v. tiszta időt)! — Hát hozzá került egy 
öreg ember imádkozás közben. Az öreg azt mondja: mit búsulsz 
szemecském? — Hová menjek, nagyapa, hogy ne búsuljak, mikor 
bajban vagyok (tkp. Ínségem van) ? — Nagyapja neki azt 
mondja: hozzám kerültél, hát neked nem lesz bajod; nagyapa té­
ged faluba visz. — No, én, nagyapa, megfáztam, megéheztem. — 
Nagyapja neki azt mondta: majd jól lakol (szószerint: leszel a 
ki evett) és majd inni [is] kapsz, minthogy (tkp. mikor) engem 
találtál; vakard [csak] a fél fülemet. — 0 vakarta a fél fülét; egy 
nagy üst került neki a fülből. — Vakard a másik fél fülemet. —• 
0 vakarta; lett neki egy lappháza, de annak a házának fele deszka, 
másik fele [pedig] fenyűág [volt]. Kérdezi a nagyapjától, hogy 
mit együnk, nagyapa ? — Nagyapja neki parancsolta, hogy főzzön 
húst és zsírt, és ő főzni kezdett; nagyapja azt mondja: te, sze­
mecském, főzz, de ón lefekszem. — 0 maga ment a fenyŰágas 
felébe, de nagyapja lefeküdt a deszka félbe. Főzni kezdett, üstje 
neki fölforrt; ő maga éhes [volt], kivett [hát] húst és zsírt a 
mennyi meg van főzve, [s] főlés közben kezdte enni; [akkor] 
neki egy hölgymenyét jelent meg, kezdte a hölgymenyétet etetni 
jóllakásig. Neki az üstje megfőtt, nagyapját kelti: nagyapa, kelj 
föl enni! — De nagyapjának az orra be van zsírozva. 0 kérdi : 
nagyapa, neked az orrod mitől van bezsírozva? — Nagyapja azt 
feleli: álmomban szerteszét jártam. —- [Azután] ettek, készek 
lettek, és le akartak fekünni; de ő kérdezi: nagyapa, mi hová 
feküdjünk le ? — Nagyapja [megint] azt mondta neki, hogy vakard 
a fél fülemet. — Ott termett neki egy új bőrtakaró, új rénbőr és 
egy új fejal. Lefeküdtek alunni, aludtak, fölkeltek reggel. Megint 
főzni kezdtek nagyapjával; főztek, ettek és készek lettek és útra 
keltek nagyapjával. Jártak nem messze, nagyapja neki azt 
mondja: isten áldjon, én szemecském! Nagyapa neked vendég­
ajándékot ád. —- Nagyapja adott neki egy zsákot, nagyapjától 
elbúcsúzott; nagyapja őt oktatta: jársz, jársz, megnyílik neked 
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egy falu; elérsz a faluba, [ott] a királynak egy aranyfogú leány [aj 
született; érkezel a faluba, téged a király meghív. Hát a te mester­
ségeidet előbb ne mutasd; mikor a nép összegyűl, akkor már meg­
mutathatod. — Aztán elbúcsúzott nagyapjától, és útnak indult. 
Járt, járt, járt, megnyílt neki egy falu; őt meglátták: nap 
süt-e vagy jön egy utazó? — A király őt magához hivatta, ő a 
királyhoz jött; neki a király egy tálat tett eleibe, etette és tőle 
kezdett hírt kérdezni. Azt feleli: én jöttem étlen itlan; [ha] tudtam 
valamit, [most már] nem tudom ; ma neked semmit sem mondha­
tok. — A király őt etette, itatta ós lefektette. Heggel parancsolta, 
hogy a népet gyűjtsék össze. A király a népet összegyűjtötte, s 
parancsolta, hogy a király leányát a nép közé hozzák. 0 oda jött, 
de zacskója van neki a vállán. A zacskóját felfordítva megrázta, 
zacskójából egy sipka esett, az a sipka kezdett minden fejbe, a 
kinek fejébe jön (kerül), (így tenni vagy szólni): ,kúk és slak, kuk 
és slakf. A zsákjából kiestek nyúl-állcsontok ; az egyiknek eleibe 
futnak: ,sar, sar, sar', egy másiknak eleibe futnak: ,sar, sar, sarc, 
[s így] mindenkinek eleibe. Megint egy fejsze esett k i : ennek meg 
annak a fatörzsöknek ,hocsc, meg máshová ,hocs'. A nép mind 
nevetett és a király leánya nevetett szintén, az arany foga ketté 
[hasadt]. A király leányát nőül vette; a király neki adta azért, 
hogy nagyon okos. 
2. Valamikor hajdan élt egy öregecske és egy asszonyka. 
Éltek, éltek, éldegéltek, (nekik) született három leányuk. No ők 
éltek, éltek, éldegéltek, (nekik) jött egy (leány)-kérőjük. Az asz-
szony aludt, fölkelt; azt mondja, hogy szegény öreg, öreg, a 
holló szárnyai görbülnek. — Mit beszélsz, asszony, (olyan) kérő 
jött, mint Isten angyala. No ők egy leányukat odaadták. Megint 
egy másik kérő hozzájuk jött (tkp. nekik). Az asszonyka azt 
mondja, hogy szegény öreg, öreg, a tengeri kutya hátulsó lábai 
nyúlnak. — No ők egy leányukat adtak annak is. Egy harmadik 
kérő is jöt t ; az asszony fölébredt (azt mondja): szegény öreg, öreg, 
a vad rénbika szarvai függnek. — Mit beszélsz te asszony, (olyan) 
kérő jött, mint az Isten angyala. —Azt a leányt is oda adták neki. 
Az öreg elindult leányaihoz látogatóba. Eljött a legidősebb 
leányához. Leányának a szemei ki (vannak) ásva. A gyermekei 
kiáltoznak, kárognak. Leánya azt mondja atyjának, hogy utazzál 
vissza ! [Ha] a holló jön, hát téged megesz. — Hát elindult visz-
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szafelé és befordult középső leányához. Eljött, a tengeri kutya 
gyermekei a házon csúszkálnak. Bement a házba. Hát a leány(á)nak 
fél keze meg (van) éve, leánya egészen be van zsírozva (szósze-
rint: zsírban). Leánya azt mondja, hogy utazzál vissza, [ha] a 
tengeri kutya jön, hát téged megesz. — Hát indult vissza. Ment, 
mendegélt és befordult a legfiatalabb leányához. Oda jött, a 
mientus (azaz a vad rénbika) gyermekei a házról csúszkálnak, azt 
mondták, hogy nagyapa jön. — Bejött a házba, a házban vad 
rénszarvas-bőrök ki (vannak) terítve. — Gyermekei kiabálni kezd­
tek anyjuknak, hogy az apa jön. Leánya atyjának azt mondja, 
hogy menjünk ki, nézzük. Hát kimentek, néztek: igazán ama 
vad rénbika jön. No és eljött, köszönt az ipjának; bőrét levetette, 
ember(-ré) lett és ipját kezdte etetni. Ipja elindulni (kezdett) 
vissza a feleségéhez. Ama veje neki adott húst vele, húst adott so­
kat : hátfaggyút, csontvajat, gyomorzsírt, végbélt, lábszárt, rénso-
dart, hátvéget utoljára. 
Hát [haza] jött a feleségéhez. Felesége kihúzta a zsákból a 
küldeményeket. Felesége kérdezni kezdett az öregtől híreket. 
3. Élt hajdan egyszer egy asszony és egy öreg. Éltek, éltek 
és az asszony küldi öregét száraz halért és zsír-övért (azaz egy 
halzsírral töltött csukabőrért). Az öreg el is indult. Hát érkezett 
tárháza ajtó-nyiladékjához, neki úgy hallik a tárházból: öt, hat h í ! 
Hát ő megijedt és visszaindult. Eljött a feleségéhez. Az asszony 
maga indult útra, hajtva érkezett tárházához. Akkor [is] hallat­
szott a tárházból az ijesztés: öt, hat, házasszonyka, hí! De az 
asszony belement a tárházba, a zsírövet megkapta, száraz ha­
lacskákat vett. Egy egér (van) a hordóban. Fogta, a kesztyű 
végébe (hegyébe) beledugta, vissza indult; eljött az öregéhez. Az 
ajtót megnyitotta, (oda) vetette az egeret az öregéhez: nesze 
(azt mondja) a te halálod! Az örege felugrott és hasa ketté [ment], 
meghalt. Felesége felugrott (azt mondva): a po-po-pop! Hasa 
ketté [ment], szintén meghalt. Hát a mesének vége. 
4. Találós mesék. 
Találd ki, ez micsoda: hattyútojásokkal tele (van) a madár­
fészek. — A szájban a fogak. 
Tó körűi nép jár, egymást nem érintik. — Sába nevű halak 
(Coregonus lavaretus) a tűzhely köré állítva (hogy megsüljenek). 
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Egy füves domb, fele piros, másik fele fehér. A leánynak a 
fejkötője. 
Fehér sipka és fekete sipka. — Tél és nyár. 
Tengeren át a szivárvány görbül (ívformán) ? — Üstfogantyú 
az üst fölött görbül. 
Találd ki azt, hogy egy emberke vándorol sárga sipkában. — 
Mocsári szeder (Rubus Chamaemorus). 
Az asszony vastag, leánya vörös; fia bátor, az ég alá jár. — 
A tűzhely az asszony, a leány a láng, fia a füst. 
Én veled ki akarok találtatni egy találós mesét: egy öre 
gecske a hegyormon át vándorol, köterhet hord. —- Kelepcze. 
Hosszabbodik és rövidül, minden darabka látszik. -— 
Látócső. 
Egy hegynek mind a két oldalán két kolompos vén réntehén 
futkos. — Fülbevalók. 
A mennyi csillag az egész égen (annyi lyuk van benne). — 
Szita. 
Leghosszabb a világon ? — Út. 
(Ha) egyenesen (tkp. állva) föláll, kezével az eget fogná. — Út. 
A tárházon egy fél kenyér. — A tárház a fej, a fejkötő van a 
fején. 
Neked egy kis laposod (van), nekem egy kis hegyesem, a tár­
házajtónál (tkp. -hoz) hadd szúrjuk egymást. — Kulcs és lakat. 
Tél lesz, ő zsirba; nyár lesz, ő éhségbe. — Vízhordó merő­
kanál. 
C) Kuroptyovszkból (Kiettem-ja {ere sijt). 
T a l á l ó s m e s é k (147. 1.). 
Egy vas paripa, lenfarkú, sebesen fut. — Tü és czérna. 
Egy kis görbületre raknak v. adnak (tkp. öltöznek) zsír-öve­
ket. — Horog megrakva csalétekkel. 
Kis Trofimka ugrál egy magas helyen át, őmaga(szószerint: 
maga az-van) jó vadász. — Fésű. 
(Mind a) két szélét kinyújtja, közepébe dúg [valamit]. — 
A czipőket felhúzza (az ember). 
Nappal lefityeg, éjjel lyukat kér. — Ajtózár. 
Egy fejetlen madár (tkp.: asszony-madara, vmi madárfaj) 
röpül: hazs, hazs, hazs. — Húsolókés. 
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Egy szedermocsár áll (szószerint: ül), (magas) mint egy 
hegy (? talánpajke e helyett: paiké), nincs mit szedni; találd ki, 
micsoda az. — Az égen a csillagok. 
Egy fényes szekrénykében szép kövecske. — Szemgolyó. 
Kildini nyelvjárás. 
Lovozerszkból (Lu-japr sijt). (147—149. 1.) 
1. Egy öreg ember és egy asszonyka éltek, éltek, azt 
mondták : miért nem születik nekünk egy fiu [nk] ? — Nekik szü­
letett egy fiuk; félig ember, félig medve; kezdett játszani, a gyer­
mekekből) fejeit leszakítja. Atyja anyja fizettek, fizettek és a pénz 
kifogyott. 0, a gyermek, elment a tóhoz, felvágott egy léket, 
kiáltva hítta a vízi tündért (szószerint: víz élőjét). A vízi tündér 
jött:.minek kiáltasz utánam? — Pénz kell. — Te (ha) előbb oda 
érsz (tkp. mégy) a tónak ama végéhez, nálamnál, akkor adok 
pénzt; (ha) talán nem érsz előbb [oda] nálamnál, akkor megeszlek. 
0, a lapp ember fia, előbb ért a tó másik végéhez, leült, egy ver­
met ásott, a sipkát két lába közé tette és lyukat fúrt a sipkába. 
Hát akkor a vízi szellem jött, a lapp embernek azt mondja: 
oh, előbb jöttél nálamnál! A lapp azt mondja: hoztál-e pénzt ? 
— Hoztam. — A vízi tündér a sipkába hajított pénzt, a sipkában 
lyuk (van), [a pénz] mind a verembe folyt (hullott). Az ember azt 
mondja, hogy milyen erős ember vagy te, nem tudod az én sip­
kámat megtölteni. •— Az még (megint) elment a pénzhez (pénzért), 
a lapp ember ül, pénzre vár. A vízi tündér jött, pénzt hozott a 
lapp embernek, a sipkába hajította, a sipka félig (tele) lett. Hát 
lesz most, azt mondja, nekem (elég) a pénzem, nem kell több. 
A vízi tündér vissza merült a tóba; az az ember vissza vándo­
rolt haza. Ment haza. Vett egy szánt, elindult fát hozni. Ott van egy 
medve, ő a medvét fejénél fogta, kezdte rázni (v. tópászni, czibálni). 
A medve azt mondja: légy csendesen, ne rázz! — De ő csak 
neki fog a rázáshoz, meg a medvét befogta a fás szánba (szósze­
rint : szán alá), hazafelé járkál, és a medve a fás szánt húzza. 
Hazajött az ember, beeresztette a medvét a juhistállóba; a medve 
meg a juhokat mind megette. 
Eeggel fölkeltek az öregecske és az asszonyka; akkor a 
medve a juhokat mind megette. Ok a fiukat kérdezték: neked 
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micsoda vadállatod van eleresztve, a juhokat mind megette ? 
0 fogta vadállatját, fogta és elvándorolt az erdőbe, a hová a feje 
viszi (azaz : kedve vezeti). Ment az erdőbe, ott van egy fehér kő. 
Kapta a követ, megmozdította, akkor pénz látszott a kő alól. 
0 gondolkozik, a lapp ember: nem lehet (tkp. nincs miképpen) 
megkapni. Elindult [hát] hazafelé, hazament, egy vas ásót ková­
csoltatott. Jöttek, a vas-ásót ketten vitték. 0 megkapta az ásót 
egy kézzel, felhajította, a meddig a keze vitte; parancsolta, 
hogy egy (új) ásót kovácsoljanak. Akkor hoztak hárman egy vas­
ásót a lapp embernek; ő megkapta az ásót egy kézzel, (azt) 
mondja: kissé könnyű még. Amazok azt mondták: vájjon mit, 
más kell(-e) ? — Azt mondta: nem kell. — Vette az ásót, elment 
a fehér követ ásni. Ásni kezdett, és ásóját eltörte; tehát vissza 
indult, haza ment. Megint egy ásót kovácsoltak, elhozták öten az 
ásót. 0 megkapta, azt mondja: oh, csak most van hozzám (ne­
kem) való (szószerint: szerintem van is). — Megint elindult a 
fehér követ ásni. Nagyapja jószágát keresi; ásott, ásott, és meg­
kapta a pénzt, ott van már nagyapja jószága. Hát vissza indult, ment 
háza közelébe. Ott egy ember ül, azt mondja: hol jártál? — 
Nagyapám jószágát keresni; szegődjél el hozzám szolgának. — 
Hát ő valóban elszegődött. Bementek a házba, adtak (szószerint: 
tettek) nekik enni; ettek, elvégezték, kimentek, a szántóföldre 
mentek. Ott van az ördög ujja, negyven pudos (nehéz). Hát a lapp 
ember felhajította a levegőbe, az megy, megy, a szem elől eltűnik 
ós visszajön. Hát azt mondja a szolgája: hajítsd te! Az a kezébe 
veszi, akar hajítani, csendesen van (v. ül), a levegőbe néz. A lapp 
ember azt mondja: mit nézel? — Hát egy fekete felhő, azt 
mondja, jön; arra reá (tkp. a mögé) kell ragasztani. — No ő va­
lóban hajította, hajította: a felhőre reá ragadt. — No vége. 
4. Találós mesék. 
Ez micsoda rejtvény: egy deszkadarab a tó közepén úszik. 
— A nyelv a szájban. 
Az erdő fölött egy kenyér van. — A hold. 
Daria és Maria ülnek, egymást látják, de nem köszöntenek. 
— A pallós szoba födele, és pallója. 
Találd ki, (ez) micsoda: fehér hattyúkkal a kemencze tele 
(van). — A szájban a fogak. 
Egy kígyó az útnak minden tekervényét egyenesíti. — A há-
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lórúd (azaz : hosszú rúd, melylyel a kerítőhálót a jég alatt egyik 
léktől a másikig taszítják) egyik léktől a másikhoz (szószerint: a 
lékek mentében) megy. 
Egy ember megkötött ötöt. — Reggel fölkelsz, fölöltözködöl, 
hát öt lábujjat megkötsz, mikor fél czipőt felhúzol. 
Két kis madár egy hegy oromnak mind a két oldalán röpül. 
— A két szem két felől az orrtól. 
Notozeroi nyelvjárás. (149—152. 1.) 
1. Labdával akarnak gyermekek játszani, varranak egy 
posztó-labdát. (Oda) jött egy róka oldalról, egy labdát vett kezébe, 
azt mondja : oh ti gyermekek, ti bőrlabdával játsztok, mi fiatal 
korunkban posztólabdával játszottunk! — Ok, a gyermekek azt 
mondják: taníts bennünket, varrj nekünk egy posztólabdát. — 
De ő azt mondja: sok fáradságom van nekem vénség(em)ben, 
vakság(om)ban; adnátok-e nekem egy kövér meddő réntehenet a 
labda varrásáért. — Adunk. — Kezdte a labdát varrni, a labdát 
szabta, azt mondja: sötét (van), gyújtsatok világot (tkp. tüzet), 
nem látok vakságomban, vénségemben. — Kinyitják neki az ajtót, 
hát látja, hogy «az ajtón kiférek»; az övet megkötötte, az öv alá 
tette a posztót, [azután] kiindult, elszökött. Amazok azt mondják: 
róka öreg, megcsaltál! 
0 a tárházba ment, enni kezdett száraz halakat, tesznek neki 
étető eleven kénesőt. A róka megdöglött a tárházban [tkp. alá]. 
Elmennek előtte, azt mondják: róka bátya megdöglött, (akár) 
hová teszszük, (akár) melyik lapp-szánra, nem marad. — Azt 
mondják ők : tegyétek a száraz-hal-szánra. — [Ott] meg is maradt. 
Hát ők hajtani kezdtek; hófergeteg támadt (tkp. lett). Hát ő a 
lábaival visszatartotta (a szánt), (tkp. akadályoz v. ellenszegül), a 
szabad rénszarvas hátra kezdett maradni, egészen hátra maradt. 
[A róka] megijesztette; akkor a rénszarvas megijedt, ő (a rén­
szarvas) elszökött, félre ment, (a róka) a násfa-hurkot (azaz azt a szán 
elején való hurkot, melybe a húzószíj végén való násfát, vagyis 
átfácskát teszik be, mikor befogják a rénszarvast) átrágta, a rén­
szarvas elszökött, a szárazhal-szán hátra maradt. A róka enni kez­
dett, evett, evett és mind megette, megmaradt egy kevesecske. 
[El] kezdte hordani, ment, ment; ott vannak atyácskám ( = a 
medve), anyácskám ( = a farkas), a rozomák, vidra, kövi róka, 
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hölgymenyét és minden állat; (azt mondják): hol vetted, te róka, 
ezen szárított halakat ? — En [hol] vettem: a falu lékjéből ki­
horgásztam, farkammal horgásztam. —- Vájjon te róka bennünket 
tanítsz(-e) ? — Lehet tanítani (taníthatlak): [de] hideg éj kell 
[hozzá]. — Lett hideg éj, ők elindulnak a falu lékjéből horgászni, 
farkukat a vízbe teszik, no és várni kezdtek; a róka [meg] segge 
alá tette a farkát. Ők (azt) mondják: miért nem pedz a hal, róka ? 
— Nem pedz előbb, csak reggel. — Nappalodni kezdett; jön egy 
vízhordó, a róka azt mondja: jön egy férfi. — [Avval] indult, 
elszökött. Amazok maradtak : a farkok be vannak fagyva. A medve 
indult: letörött a farka (szószerint: keresztül a farka); a farkas 
indult: letörött a farka; a hód indult: [farka] fele eltörött; a vidra 
indult: megnyúzta a farkát. A kis hölgymenyét a léktől eligyeke­
zik: jött (az ember) a csöbörrúddal (tkp. vállrúddal), [rá] üt a 
kormos csöbörrúddal a farok végére, ő (a hölgymenyét) elszökött, 
megkormosodik a farka végecskéje. Szöknek, szöknek, összejött 
atyácskám, anyácskám, a rozomák, megtalálják róka pajtást: oh 
te, róka pajtás, bennünket megcsaltál! — [Meg] akarják enni a 
rókát, azt mondja: ne itt egyetek, vigyetek az evőhelyre. — Hát 
kezdik (tkp. veszik) vinni, (azt) mondja a róka pajtás a harkály­
kának : akkor volt jó idő, mikor én a te hátacskádat megczif-
ráztam. — Mit beszélsz, róka pajtás ? atyácskám .(azt) mondja: 
vájjon megczifrázod(-e) az én hátamat, róka pajtás ? — Sok fáradt­
ságba kerül a te hátad megczifrázása : karót kell szegezni és vesz-
szőkötelet gyártani, kell szurkos forgács [is]. — Majd magam 
Lmeg]csinálom azt, róka pajtás. — Hát ő (oda) tette mind, karó­
kat megszegezett, vesszőköteleket gyártott, és magát megkötözte; 
hát (azt) mondja: most, róka pajtás czifrázd meg az én hátamat! 
— Kezdte czifrázni, lett czifra. Róka pajtás, ón égni kezdtem! — 
Tűrd, tűrd, (azt) mondja róka pajtás; a harkályka kicsinyke, az 
eltűrte, te nem tűröd. — Hát nem tűrtem, megég a hátam. — 
[A róka] veszi a szurkos forgácsokat, rátette, meggyúltak; maga 
elszökött, atyácskám megégett. Kóborolt, kóborolt, visszajött, 
azokat a csontokat összeszedte, betette egy zsákba, kezdte hor­
dani ; hordta, hordta, talált gyermekeket, labdával játszanak. 0 a 
zsákban megrázza (a csontokat). •— Mid (tkp. többes szám) (van) 
neked ott ? — Atyácskám öröksége. — Vájjon, eladod-e nekünk, 
te róka ? — Ha adtok nekem egy kövér meddő réntehenet. — 
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Adunk. — Hát ö vette a kövér meddő réntehenet, no, elindult; 
megéhezett, megölni akarta, nem bírta megölni; ő kiáltotta : 
anyácskám, atyácskám, jöjjetek segítségre ! — Jönnek amazok és 
hamar megölik, enni kezdenek. Látja, hogy mindent megesznek ; 
azt mondja: anyácskám, atyácskám, egy férfi jön. — Ezek (ők) 
elszöktek, ő egyedül maradt, [aztánj evett, evett, marad egy darab 
zsír. Elindul ezt a zsírját megsütni, bement a házba; tüzet rakott, 
sütni kezdett, a zsír égni kezdett, ő megüti, a tüzes kőre üti, szemét 
megégette, szem nélkül lett (világtalan). (Oda) megy ő a jegenyefe-
nyühez, a jegenyefenyűtől kérdezi: micsoda fa vagy te ? — En jege-
nyefenyű vagyok. — Adj nekem szemeket. — Volna nekem sze­
mem, de szurkos. — (Oda) ment a lúczfenyűhez: micsoda fa vagy 
te? — En lúczfenyű vagyok. — Adj nekem szemeket. — Adnék én, 
(de) nekem szurkos szemeim vannak. — (Oda) ment a nyírfához: 
vannak(-e) neked szemeid ? — Volnának nekem szemeim, vannak 
nekem kicsiny szemecskéim, (oda)adom én ezen szemecskéket. — 
Oda adta a szemecskéket, neki (a rókának) kicsiny szemecskéi 
lettek. 
2. Avdotja nőtestvérem, Avdotja nőtestvérem, Jefim-leánya: 
(Azt mondja) Menjünk, menjünk, Vasilij mostoha fitest-
vérecském, 
Menjünk, menjünk a mély tengerhez halászni, 
Savanyú ép toys halat enni, 
A mély tenger halászai savanyú teys evői. — 
Mikor mi mentünk, mikor mi mentünk 
A sok nép Jearmey (nevű) kikötőjébe, 
Nem sokáig voltunk: 
Akkor jött az öntött vas hajócska (azaz : gőzhajó) 
A kirehc (nevű madár) éles hangjával. 
«Menjünk, menjünk, mostoha fitestvérecském 
A vas hajóba egy kicsit pillantani!» 
Nem sokáig voltunk, 
Elment, elment mostoha fitestvérecském 
A hosszú Oro öböl végéig 
A sages kis halacskáért. 
Mentünk mink aKotlcovoj szikla alá, 
Eszünk egy kőasztalkán, 
En Avdotjácska megfogok 
Á 
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— (?) kis kövecskét: 
(Hogy) az ököl nehezebb legyen. 
3. Avdotjácska Kondrat leánya 
Négy esztendeig mint özvegy éltem, 
Öt özvegy kérőt megtagadtam (visszautasítottam). 
Nem tudtam megvárni egy nőtelen kérőt. 
Jött Jánoska János-fia, 
Özvegy kérő, koros özvegy kérő. 
Este későn játszani kezdtünk, 
Össze kezdtek gyűlni a nagytól (kezdve) a kicsinykéig, 
A fiataltól az öregebb játszóig, nézőig. 
Játszunk, futunk, 
Este későn futunk, leesünk. 
Eleget játszottunk (tkp. elég játszva), menjünk vissza. 
Házunkba mentünk, várni kezdtünk vendégeket 
Nem sokáig voltunk, jött Szavvatijx) 
András-fia, keresztet vetett. 
Üdvöz légy, János Mihály-fia, 
Eufemia György-leánya, 
Avdotja Kondrat-leánya! 
Méltóztassatok járni a mi tárházunkban, 
Anyád is — inni, enni! 
Eufemia György-leánya válaszolt: 
Az én anyácskám nem fiatal leányka. 
Mehettek ti magatok — inni, 
Enni, nálunk nélkül (tkp. saját fej = maga [tok]). 
D E . GTENETZ ARVID. 
*) Szavvatij jött mint János részéről küldött kérő v. szószóló (finnül 
puhe-mies); meghívja «tárház-né zni» Avdotját (az öreg Özvegyet, ki min­
den áron megint férjhez akar menni, s így végre kénytelen egy özvegy 
emberrel, Jánossal megelégedni) s ennek leányát Eufemiat, a kinek férje 
János Mihály-fia. 
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Lieder der Lappén, gesammelt von 0. D o n n e r . Helsingfors 1876. 
164 lap. 
Az 1874 év nyarán Donner, finn nyelvész, meglátogatta a 
Sorsele-ben (Svédország éjszaki részén) élönyolczvan éves Fjellner 
András vak lelkipásztort, hogy tőle lapp dalokat gyűjtsön. Látó • 
gátasának szép eredménye lett. A lappok világtalan Homérja két 
nagyobb s két kisebb terjedelmű, a mythikus korszakba vissza­
nyúló epikus költeményt s több dalt mondott neki tollba. Ezek 
képezik a jelen gyűjtemény fő díszét, melyhez még Scheffer, 
Gottlund, Laestadius, Grönlund, Castrón és Fellman följegyzései 
és közlései járulnak. 
Donner gyűjteménye két szempontból is becses : az iroda­
lomtörténet és a nyelvészet szempontjából. Mind a kettő egyaránt 
kiszedheti belőle a magáét. Amazt érdekelni fogja a kezdetleges 
műveltség fokán álló népnek elbeszéllő és lantos költeményeiben 
nyilatkozó gondolkodása módja és újra megerősítve találja azon 
tapasztalatát, hogy a népköltés alapjában mindenütt ugyanazon 
forrásból merít; emennek érdeklődését pedig az itt található 
nyelvnek a többi nyelvjárástól eltérő alakja fogja felkölteni. 
Donner e dalok közlésénél nem annyira a nyelvészeket, mint 
a nagy közönséget tartotta szem előtt, melynek eddig a lappok 
költéséről csekély vagy épen semmi tudomása se volt. Erre vall 
az is, hogy hatvan lapnyi bevezetésében csak irodalom-történeti 
szempontból fontos dolgokra terjeszkedik k i ; hogy ott csak az. 
eddig közzétett lapp dalokról, a lapp népköltés fajairól, a költe­
mények versmértékéről ós régiségéről szól, nyelvészeti fontossá­
gukról azonban egy szóval sem emlékezik meg. A nyelvész, a kit 
első sorban maga a nyelv érdekel, ezt természetesen csak sajnál­
hatja. Pedig Donnernek ennyi vesződsége után nem lehet volna 
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nehéz a nyelvészeket is kielégíteni. Csak egy kis szótárt kellett 
volna a gyűjteményhez csatolnia, melyben áz előforduló szók mind 
megvolnának, és akkor a nyelvészeknek se volna miért panasz­
kodniuk. A fordítás, bár mennyire szószerinti is, a szótárt nem 
pótolhatja. 
Evvel az utóbbi megjegyzéssel nem akarom azonban sem 
Donnernak érdemét, sem a gyűjtemény becsét kisebbíteni. Becses 
ez így is, mert Budenznek az 1874-ben Budapesten járt malái 
lappoktól gyűjtött szövegein kivűl, ez az egyedüli gyűjtemény, 
mely a svéd-lapp élő kiejtést híven visszatükrözi; másik főérdeme 
pedig az, hogy nem fordított, hanem eredeti szöveget nyújt. Az 
eddig közlött svéd-lapp szövegek ugyanis mind fordított káték, 
imádságos könyvek, zsoltárok (és egyéb szentírásbeliek) voltak, 
melyek svéd helyesírással leírva, nem tüntették föl eléggé pontosan 
a kiejtést (jelesen nem a magánhangzók hosszúságát, rövidségét) ; 
aztán meg a mondatfűzés, a szórend is igen gyakran azé a nyelvé 
volt, a melyből, nem pedig azé, a melyre fordítottak. 
A Nyelvtud. Közleményekben e gyűjtemény nyelvi sajátsá­
gainak kiemelése volna tulajdonképen csak helyén, de azért nem 
lesz fölösleges, ha addig is, míg az egészet más helyen irodalmi 
szempontból bővebben ismertethetem, itt legalább az epikus köl­
temények tartalmát elmondom. Svéd-lapp nyelvjárásban írt epikus 
költemény négy van benne: 1. Páiven párne' (a nap fiai); 2. Pis-
san Passan pardne (Pissa Passa fia); 3. Paive neita (naphajadon);. 
4. Kassa mu'ódda (vastag bundás). 
Az elsőben a Kalla fiú hall egy országról az ójszakcsillag 
mögött, hol még a kő is aranyból, ezüstből van; hajóra ül és há­
rom év múlva elér az óriás lakta partra. A jehtan (óriás) leánya 
ott ruhát mos, és mindjárt megszereti a nap fiát. Az öreg jehtan, 
miután előbb birokra ment a nap fiával, neki adja a leányát. Ha­
jóra ülnek és gyorsan elvitorláznak sok aranynyal, ezüsttel meg­
rakodva. Áz óriás leánya azonkívül varázskulcsot, s három ládát, 
kéket, pirosat és fehéret visz magával, továbbá három csomót. 
Haza jönnek a jehtan fiai a halászatról, nem találják otthon test­
vérüket és űzőbe veszik a nap fia hajóját. Az óriás leánya föloldja 
a három csomót és mindannyiszor hatalmas zivatar támad, mely 
a testvéreket visszatartja, őket pedig előre hajtja. Végre megme­
nekednek és tőlük származnak a nap fiai a Kalla fiak. 
•• 9 0 
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A Pissa-Passa fia nem ily gazdag meséjű. Pissa napkeleti 
fejedelem elveszi Passát, az éjszaki falvak fejének a leányát; de jön 
a stalu (óriás), megöli Pissát, elveszi kincsét, magával viszi nyáját. 
Teherben maradt özvegye a nyájnak egy kis részével elmenekül 
és fiat szül. Midőn ez megnő, kényszeríti az anyját, a ki fia életé­
ért aggódik, hogy mondja meg neki, ki volt az atyja és hová lett. 
Midőn megtudja, elmegy, kihívja az óriást párbajra és legyőzi, 
aztán újra elfoglalja atyja kincseit. A párbaj elbeszéllése tölti be a 
költemény legnagyobb részét. 
A Páive neita-h&n egy lusta ember meglátja egy szirten a 
nap leányát ülni. Csendesen oda lopódzik és átkarolja. A naphaja­
don hatalmába adja magát és azt mondja neki, hogy csak menjen 
utána és hajtsa a nyájat, de akármit hall, ne nézzen hátra. Az 
ember azonban kétszer is hátranéz és a rénnyájnak először a felét, 
aztán a derekát veszti el. Kunyhót építenek és a naphajadon 
figyelmezteti, hogy jól befödjön mindent. Egy hasadék maradt, 
azon reggel besütött a nap, erre eltűnt a naphajadon, a nyájnak 
megmaradt része pedig kővé vált. 
A negyedik költeményben gyermekek játszanak, melyeket a 
stalu meg akar enni és csapdát állít föl, hogy megfogja őket. Az 
öreg lapp ember észreveszi a szándokát, ráveszi vastag bundáját 
és belefekszik a medvefogóba. A stalu medvének hiszi, haza viszi 
és fölteszi a füstre; azt hiszi, hogy meghalt. Egyszerre csak ész­
reveszi az óriás, hogy elevenedik és beküldi az egyik fiát a bárdért, 
de a lapp ember agyonüti; beküldi a másikat, azt is megöli, végre 
magát az öreg stálut is. Az óriás vak felesége hazajön, összeszedi 
férje és gyermekei húsát, megfőzi és megeszi, mert azt hiszi, más­
nak a húsa. A lapp ember az ajtó sarkában fölfedezi az asszony 
szemét és megsüti. így pusztul el a stalu család. 
Valamint irodalmi, úgy nyelvészeti szempontból is e négy 
epikus költemény a legfontosabb a gyűjteményben, mert svéd-lapp 
nyelven van közölve, tehát azon a nyelvjáráson, melyből eddig 
nagyon kevés eredeti közleményünk volt. Ugyanezt a dialectust 
találjuk még a 7. 8. 9. 10—15. 17 — 23. számú költeményekben is, 
de ezek sem terjedelemre, sem hangtani, sem alaktani sajátsá­
gaikra nézve nem mérkőzhetnek az előbbiekkel. A 17—21. sz. dalok 
kiejtés szerint sincsenek leírva, a 10—16 számúak pedig egy ötven 
éves kézirat nyomán sok érthetetlen szóval és kifejezéssel vannak 
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mai kiejtés szerint közölve. Castrén szövege (24. szám) hangtani-
lag inkább a svéd-, nyelvtani alakjaira nézve pedig a finnmarki 
lappot tünteti föl. Az 5 b). 16. 25—31. számú költemények szin­
tén finnmarki lapp nyelven, még pedig ucjoki dialectusban van­
nak közölve. 
A svéd-lapp nyelvjárás leginkább abban különbözik a; finn­
markitól, hogy szó elején a keményebb hangokat szezeti (g helyett 
k, dh. t stb.), nem ismer mássalhangzóerősbülést és gyöngülést 
olyan értelemben mint a finnmarki, nyelvtani alakjai pedig sok 
tekintetben teljesebbek; például a névragozásban a genitivus-, 
accusativus- és inessivusra külön ragja van, míg amott hiányzik. — 
Donner szövegei nemcsak a lpF., hanem az eddig közlött IpS. 
szövegektől is külömböznek. E külömbségek hang- és alaktaniak 
s Lindahl szavaival és paradigmáival összehasonlítva a következő 
főbb eltéréseket találjuk: I. A hangtanban majdnem általános, 
hogy a szóközépi d, dd keményebb #, ##-ra, a t pedig gyakran 
lágyabb d, d-ra, változik, pl. tqufia, L. teudo: mas, sexus masculi-
nus; e&ne, L. edne: mater, tu&no, L. tudno: dolium, tonna || sad-
?%t, L. saddet: fieri, tdd-ftet, L. tdddet: deprimere; mad-&er, L. 
madder: ortus, stirps || téliedet, L. velletet: recubare; stuorudet, 
L. stuoretet: majorem reddere; kedkam, L. kátkem: bölcső; a ket­
tős tt, kk, pp, éc rendesen ht, hk, hp, hc-vel váltakozik, pl. rohtu L. 
rottu | patertahtet, L. patertattet: subducere | calmetahtet, L. calme-
tattet: occoecare | kahpahahtet, L. kappet: salire | cahke, L. cakke: 
caput hominis aut bestiáé | kahcatet, L. kaccetet leejteni. Lindahl 
magánhangzóit is nagyon elváltozott alakban találjuk meg néha 
Donner szövegeiben, itt azonban, a többit mellőzve, csak azt az 
egyet említjük meg, hogy a szóvégi o mindig mólyeb w-ra változik, 
pl. poddus, L. poddos : dispersus, pdru, L. paro: unda, vidnu, L. 
manó : hold, stálu, L. stdlo : óriás. 
II . E hangtani sajátságoknál sokkal fontosabb a ragozás 
egyes alakjainak eltérése. Nem szándékom itt mind fölsorolni, csak 
a föltűnőbbeket jegyzem egyelőre ide ; úgyis bővebben fogom őket 
tárgyalni most készülő svéd-lapp nyelvtanomban. Az eddig közlött 
svéd-lapp textusok az egyes-számi accusativusnak csak egy alakját 
ismerik, a b-t. Donner szövegeiben megtaláljuk ennek eredetibb 
m alakját, és ez m-nek n és v változatát is. D. megjegyzése szerint 
a & a herjedali, az m a többi déli, az n pedig az éjszakibb svéd 
20* 
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lappságban használatos. — A birtokos ragozásnál a teljesebb ala­
kot tüntetik föl: ahcasamma: atyámnak P . 50, állasammá magam­
nak P. 51., ed-nasam anyámnak, anyámhoz P. 81., ahcasasam puor-
rasásam atyámnak a jónak P. 78. (v. ö. Lindahl egy sz. allati-
vus : acéasan) ; velljaidámmá testvéreimnek P. 52. (v. ö. Lind. 
plur. all. accitan). — Különösen figyelemre méltó a birtokos-rago­
zásban a duális, melyet Lindahl nem ismer. Donnernál is csak 
pár példában találjuk és pedig csak egy esetben, az accusati-
vusban. Ilyen duális 1. személye van ezekben: varrastemen vérün­
ket (tkp. kettőnk vérét) P. 74., vaimiádemen kettőnk szíveit P. 75., 
vaiteidemen kettőnk bajait P. 76., vúoluidemen kettőnk v. egymás 
örömeit. A dual. második személyre nem találunk példát, a 3. sz. 
acc.-a megvan azonban ebben a szóban : málidaskan a kettő vérét 
P. 104. — Az igeragozásnál először is föltűnő a praesens első 
személyében az ered. m, b helyett, pl. ohtsom keresek P. 60., sarnuiu 
mondok P. 79.; továbbá az egy. sz. 3. személyében a hosszú vég-
vocalis, mint luota elereszt P. 21., pessa mos P. 41. Ilyen hosszú 
véghangzót találunk a praet. egy. 3. személyében is, pl. masti ke­
vert P. 57., rohü megfogta P. 98., koddi megölte Pp. 44. — 
A praes. dual. 3. sz. teljesebb mint Lindahlnál: mogitban ketten 
fölforgatnak K. 37.Jorrvhtában : ketten kitépnek K. 38. (v. ö. Lind. 
soi eceba). Különös imperativus alakok: mastad-emen keverjük 
ketten P. 74 (dual, 1. sz. — v. ö. L. econ), koccubete hívjátok Pp. 
70., vag^ebet menjetek Pp. 61., jdttebet mondjátok Pp. 61., cegge-
bet erigite Pp. 82. (Lind. csak ilyen alakokat ismer ecot, ecet)1) 
Mint e rövid bemutatásból is láthatjuk, Donner gyűjteménye 
nyelvészeti szempontból is rendkivűl becses; nemcsak az teszi 
fontossá, hogy újabb eredeti szövegeket kaptunk benne, hanem 
hogy e szövegekben olyan alakokra is akadtunk, melyek részint 
egészen újak, részint teljesebbek a Lindahléinál és nem egy 
nyelvi jelenségnek megvilágítására szolgálhatnak. 
HALÁSZ IGNÁCZ. 
*) P.
 = Pdiven parné; vPp. — Pissan Passan pardne ; K.— Kassa 
muödda. A versek kezdő betűi mellett levő számok a verssorokat jelentik. 
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Studien zur vergleichung der ugrofinnischen und indogermani-
schen sprachen — von N i k o l a i A n d e r s o n . Dorpat 1879.— 
320 L} 8-ad r. 
E munkának czíme nagy vészt hirdet az altáji összehason­
lító nyelvtudománynak. Ugyancsak szétrombolással vagy tetemes 
megcsonkítással fenyegeti az által, hogy az altáji nyelvcsaládból 
egyik csoportot kiszakítván, azt egy másik nyelvcsaládhoz törek­
szik szorosabban hozzákötni: t. i. az ugor (szerinte ugró finn) 
nyelveket az indogermán nyelvek családjához. S a fennírt munka 
korántsem valamely vakmerő kísérlet, mely csupa tájékozatlan­
ságból eredve, egy-két nyomon elindulva a nyelvrokonítás első 
ajánlkozó lehetőségének neki megy s merész képzelettel ós ön-
alkotta furfangos módszerrel kerítvén és fűzvén össze az ada­
tokat, a bizonyításnak erőszakosan kivívott sikerével meg akar 
lepni. Szerzője nagy tudományos készülettel fog hozzá; jól ismeri 
az ugor nyelveket, a mennyire ezek ismerete csak hozzáférhető 
volt neki — s másrészt talán még jobban az indogermán nyelve­
ket, valamint a mindkét rendbeliekre vonatkozó nyelvészeti szak­
irodalmat (a legújabb magyar munkákat sem véve ki); kutatatása 
mind két részén gondos és lelkiismeretes; egyes részletek megíté­
lésében általában tartózkodó, sőt némelykor talán túlságosan 
scrupulosus is. Ilyen munka teljesen megérdemli, hogy komolyan 
foglalkozzunk vele, — s ha mégsem fogadhatjuk el az általa kiho­
zott végeredményt, a melyet bizonyításai czélúl vetnek, kell hogy 
általában jól tájékozott kutatásában és gondos bizonyító eljárásá­
ban mégis tévedések és hibák lappangjanak, a melyek fölfödözése 
ránk nézve csak tanulságos lehet. 
Mindenek előtt meg kell jegyezni, hogy Anderson korántsem 
vonja kétségbe az ugor nyelveknek szorosabb egymáshoz tartozá­
sát vagyis hajdani egységét, s másrészt az indogermán nyelvek 
külön voltát s egyazon alapnyelvből való eredését. E tekintetben 
nagyon külömbözik pl. Fogarasinktól, ki az egy magyar nyelvet 
alkalmilag indogermán nyelvekkel hasonlította össze, de meg 
altáji nyelvekkel s köztük akár ugor nyelvekkel is, mintha nyelv­
családok és családbeli csoportok közt semmi válaszfalak nem létez­
nének. Szerzőnk csak arra a nézetre jutott, hogy a mindkét félbeli 
nyelvek hajdani egységei (ugor és indogermán alapnyelvek) még 
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régibbkori egységben találkoznak össze vagyis egyazon ős-alap­
nyelvnek (ugor+indogermán) ágainak tekintendők. Hogy e nézetnek 
tüzetes bizonyítására vállalkozott, föltételezi, hogy előbb bizo­
nyos nyomok alapján az ugor-indogermán ösrokonság lehetőségét 
illetőleg bíztató hitet szerzett magának. Könyve értesít is arról, 
hogy miket nézett ő ily bíztató nyomoknak, s ezeket, minthogy 
egyszersmind egész nézetének alapjai is, immár szorosabban meg 
kell vizsgálnunk, vájjon, csakugyan eléggé nyomósak is. 
Ugor-indogermán ősrokonságot már Anderson előtt is sejtet­
tek egyes tudósok, bizonyos szókincsbeli egyezéseknél fogva, 
melyeket egyes ugor (kivált a finn és lapp) nyelvek és indogermán 
nyelvek (különösen a germán és a letto-szláv nyelvek) közt talál­
tak. Habár ezeknek nagy részük világosan kölcsönvételből eredő­
nek mutatkozott, mégis akadtak olyanok is, melyekre nézve a 
közösségnek e magyarázata nem látszott elfogadhatónak, nem 
tekintve hogy egyes esetekben a kölcsönvételnek szoros bizonyí­
tása sem ajánlkozott egykönnyen. Effélék alapján kifejeztek egy 
lehető finn-indogermán rokonságra nézve fölmerülő sejtelmeket, 
pl. Grimm Jakab (Gesehichte der deutschen sprache-ban és másutt) 
és Diefenbach L. (Gotisches wörterbuch és Origines Europaeae) — 
de mégis nagyon kétkedőleg és tétovázólag, a mint nem is lehetett 
máskép, minthogy az ugor nyelvek akkori ismerete mellett, nem 
is volt módjukban, a dolog tüzetes vizsgálatába bele ereszkedni. 
De követték őket újabbak is, részint egyes finn (ugor)-indogermán 
egyezések alkalmi fölhozásával (Lönnrot: finn szótárában, Don-
ner: Yergl. wörterbuch der finnisch-ugrischen sprachen), részint 
egyenes állítással (Europaeus, ki főleg a számnevek elemzésére 
építi a finn-ugor + indogermán rokonság fölvételét). Anderson 
tehát csak fölvette a már megpendített kérdést, s első vállalkozott 
reá, hogy vele tüzetesen foglalkozzék, a mit elődei csak úgy oda­
vetőleg vagy tétovázó sejtelemmel érintettek, — kivéve az egy 
Europaeust, a ki a kérdéses rokonságot erősen állítja, de egy­
szersmind bizonyításában oly egyoldalú s e mellett rokonságok 
fölvételével oly túlcsapangó,1) hogy állítása e kérdésben nem igen 
x) Nem régen újra kiadta számnév-hasonlító táblázatait, e czím 
alatt: «Die Stammverwanutschaft der meisten Sprachen der altén und 
australischen Welt. Bewiesen von D. E. D. Europaeus.» St.-Pétershurg. 
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számba jöhetett. De ha átvette is tőlük a kérdést, Anderson, úgy 
hiszem, mégsem vezéreltette magát csupán csak elődeinek tekin­
télye által, midőn ugyancsak az ugrofinn + indogermán ősrokon-
ságról való előleges hitet magáévá tette; hiszen maga is észreveszi 
Europaeus egyoldalúságát és hamarkodását (13. 1.), s másrészt 
elismeri Thomsen-nek a finn (és lapp) + germán szóegyezéseket 
illető kutatásainak eredményét, a mely pedig az, hogy ez egyezé­
sek általán véve nem rokonságból, hanem kölcsönvételből erednek 
(16. 1.); hasonlóképen elismeri a magyar-szláv egyezéseknek köl­
csönvételből eredését, a mint ezt Miklosich mutatta ki (16. 1.). 
Ezek szerint úgy látszik, hogy A. főleg egyes ugrofinn + indo­
germán egyezésekből indult ki, melyek sehogysem látszanak köl-
csönvétQlnek, a milyeneket maga Thomsen, munkája («Einfluss 
der germanischen sprachen auf die finnisch-lappischen») elősza­
vában hoz föl néhányat «als beispiele von wortübereinstimmun-
gen, die vielleicht auf eine stammverwandschaft mit den indoger-
manischen sprachen hinweisen könnteno, pl. finn küle-, cser. kol-, 
zürj. Ml*, m. hall- (stb.) és indog. hu-, audire (lat. cluo, gör. xXóat) \ 
finn nimi (lapp nabma, namma), vog. nüm, osztj. nem stb. és szkr. 
náman (ószláv ime, e h. nime) «nomen» | finn vési (tő ved-), mord. 
ved stb. és az indog. vad- v. ud- gyökszó származékai (szkr. udan, 
szláv voda stb.) | finn mesi (tö med-), mord. med és szkr. madhu 
(gör. fj.edu, szláv rned'h) stb. S ehhez hasonlót még többet találha­
tott, pl. finn pöle fél, oldal és szláv. pol% latus, ripa, dimidium 
(polovina dimidia pars) (And. 183.) | m. szer ordo, series, oszt. vog. 
ser ordnung, regei, art, finn sarja series, ordo : lat. series (sero 
reihen, fügén, sertam kranz; gör. al'pco reihen) (And. 192). 
De nagyobb súlyt, mintsem effélékre, fektet Anderson arra, 
hogy az ugorfinn és indogermán n é v m á s - t ő k e t lényegesen egye­
zőknek találja; ezt pedig rendkivűl fontosnak tartja a rokonság 
megállapítására, tekintve hogy e szók (a «form- v. deute-\vurzeln») 
a nyelvalkotás legrégibb korából valók s egyszersmind a nyelvala­
kok képzésére főfőképen szolgáltatják az anyagot; a mihez hozzá­
járul, a mit Pott emelt ki, hogy tartalmi ürességüknél fogva, úgy 
mint a puszta grammatikai alakok, igen maradandók s másrészt 
nem alkalmasak a kölcsönvételre (And. 28). Anderson ezért be­
mutatja először az ugor (ugorfinn) s z e m é i y-n é v m á s o k a t ós 
személyragokat (29—32.1.), s kivonja belőlük az alaptő-alakokat: 
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1. szem. ma-na («vagy talán már magashangú menü, mind))) ; 
2. szem. ta-na («vagy talán helyesebben tuna, a miből aztán Uhut, 
tinci lett»); 3. szem. sa-na, san («vagy lehet hogy saván, sava' — 
az ugor [azaz vog.-oszt. és magy.] sava alapalak szerint*)). Ezek­
nek megfelelnek az indog. 1. ma (a nominativuson kivül, casusok-
ban; némely nyelvben w-végű tő : pl. zend. mana, lit. manes, ószl. 
mene gen.-alak); 2. tva (nom. tvam e tí. tuam, v. ö. dór tátty); 
3. sva (sava). — Itt mindjárt meg kell jegyeznünk, hogy Anderson 
az ugor-finn személynévmásokat úgyszólván indogermán szem­
üvegen keresztül nézte, s alapalakjait nem határozta meg egészen 
elfogulatlanul. Nyilván csak az eleve fölvett finn-indog. ősrokon-
ság kedveért veszi föl, hogy tana ((helyesebben tuna*, a mi jobban 
illik az indog. tva, tu (tvam, tuam)-hoz; pedig szintoly joggal 
volna a mana is ((helyesebben muna» (v. ö. lapp 1. mon, 2. ton v. 
mun, t'un | mord. mon, ton; cser. men, ten v. min, tití, v. mön, tön; 
finn mind, sinii e h. Und, v. m'inu-, sinu-; votj. mon, ton ,• zürj. me, 
te), a mely muna meg kevésbé jól illenék az indog. alakokhoz. De 
ha minden praeoccupatio (azaz további rokonítás czélzata) nélkül 
keressük az ugor személynévmások alapalakjait, nem is azt talál­
juk hogy (úgy mint az indogermán alakok) mélyhangú vocalissal 
veendők föl (pl. a-val: mana, sava), hanem magashangúval pl. 1. 2. 
me, te (mg, tg), illetőleg mene, tene (mgHg, tsné) (döntő e tekintetben 
a jobban conservált vocalisatióval bíró finn, cseremisz, magyar 
nyelvek egyezése; a mord. mon, ton-nak is fölmerül még az eredeti 
magashangúsága a mondén, torídet ablativus-alakban, mely külöm-
ben mondin, tondít v. mondón, tondot-nnk hangzanék; sőt részben 
mutat még a vog.-oszt. is magashangú alakot: osztlrt. ma : dat. 
ménem | vogB. oszt. ndn,ven «tu»). Szintígy a 3. szem. névmástőt 
is (a vogB. táu, osztlrt. teu, magy. öv-, finn hdne szerint) magas-
hangúnak kell fölvennünk (tehát nem sava-nok, hanem seve-neV, 
illetőleg nem sana-n&k, hanem sene-nek). De meg nem is s-vel 
vehető föl ennek eredeti alakja, hanem í-vel (vagy akár d-vel, min­
denesetre déntalis explosivával) a vog. oszt. tan, teu szerint. An­
derson a jobban indogermán-féle s-es alakot csak arra alapítja, 
hogy a vogul-osztjáknak a korántsem természetes s : t (spiráns : 
explosiva)-féle hangváltozást tulajdonítja, azt vélvén, hogy a finn­
ben egy olyan kezdő s-ből, mely előbb t volt, alig vált volna li 
(szerinte tehát pl. a vog. oszt. tengere «egér» csak az eredetibb 
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sengere-VóX lett, a melyből egyszersmind a f. Mire indult ki). Erre 
csak azt kell mondanunk, hogy de bizony nem tudjuk s Anderson 
sem tudhatja, hogy mennyi idő kellett a finn nyelvnek, hogy egy 
s-et /í-vá változtasson, s mennyi kellett egy eredeti í-nek s-be való 
átmenetelére. De tudjuk, hogy a finn nyelv akár idegen (tehát 
nem ősidők óta birt) szóban a sziszegőt /i-vá változtatta (hambasa 
fog = lit. zamhas, hanhe lúd = lit. íansi-s), pedig itt az idegen 
nyelv sziszegője tudvalevőleg explosivából vált (ff) ; tudjuk, hogy a 
finnben néha még megvan az s-es alak a későbbi h-s alak mellett 
(pl. saara: haara),- tudjuk, hogy a magyar nyelv ilyen s : h-s szó­
nak kezdőconsonansát még tovább gyengítette (azaz egészen elej­
tette: egere = hiire), a miben szintoly fokú hangváltozás mutatko­
zik mint eredeti t: s : h-b&n, habár az s-t is vennők alaphangzónak 
(s : h : *). Tehát nincs semmi ok, hogy a finn nyelvben jelenleg 
található kezdő h-t ne vihessük s-en át ered. í-re vissza, s hogy a 
hangfejlődés közönséges menetével ellenkezőleg a vog.-oszt. t ex-
plosivát eredetibb s spiránsból váltnak tekintsük. 
Ezek szerint az ugor és indogermán személynévmások ha­
sonlóságából voltaképen csak annyi áll, hogy az 1. és 2. személyi 
tők jellemző alaphangzói m és t ,• a 3. szem. névmástői ellenben 
nem egyeznek valami különösen (indog. sva — ugor teve; mert 
arra hogy meg az indog. sva ered. tva-hól vált volna, semmi indi-
ciumunk nincsen). De a hasonlóság mellett egy lényeges eltérést 
is kell számba vennünk: az indog. ma, tva csak az egyes-számra 
szól, s a többes-számra jobbadán más tők kerülnek elé (pl. a szkrit-
ban nom. 1. vajam, 2. jvjam vagy 1. asme, 2. jusme; acc. 1. nas, 
2. vas)
 ; az ugor nyelvekben csak az egyes-szám alaptői szerepel­
nek a többes-számban is (pl. finn. mind, sind, hán: több. me, 
te, he). 
A többi (mutató, kérdő és relativ) névmástőkre nézve szer­
zőnk még jobban föltűnő egyezést talál az ugorfinn és indogermán 
alakok közt. Az egyes nyelvekben" adatok szerint, az ugor mutató 
névmástők ilyen alapalakjait vette föl: 1. ta vagy már magas­
hangú tá; 2. to (v. tuo, tö), 3. sa vagy sá (s mellette sija, a mi 
alkalmasint sa-ja h. való); 4. na. Ezek mellett bővített (erweitert) 
tőket is sorol föl: tata v. tada, taka, tája, tama, tana (tata stb.); 
tota, torna, tona stb. — Hasonló indogermán mutató tők: 1. ta (és 
sa; pl. szkrit sa, sá, neutr. tad; gör. TO-, szláv tü, ta, to, stb.; bő-
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vítve: szláv totü; takü «talis»); 2. sja (szkr. sja-s, sja, neutr. tjad; 
ófnémet siu, több. sie, siö «sie»); 3. na (csak összetételben, s egyes 
adverbiumban : szk. nu, nü «most», lat. nunc meg nam, naej. — 
Kifogásunk lehet megint némely ugor «alapalak» hamaros meg­
állapítása ellen: mélyhangú ta nem is vehető föl, hanemha az 
indogermán hasonlóság kedveért; szintígy nem sa, hanem csaksa; 
ugor sija valamint tája csak a zűrjén sija, tája után van fölvéve 
(pedig nagyon is kétes, hogy eredeti-e az ezekbeli j ; a zűrjén 
hangviszonyok szerint akár régibb d-ből válhatott az). — Kellő 
alap nélkül tulajdonít A. (40.1.) az ugor alapnyelvnek e (illetőleg a 
v. ai) előképzős tőket is (pl. ata v. aita), melyek szépen illenének 
a szkr. e-sa (ai-sa), etad (ai-tad)-félékhez. Nem szolgálhat ily 
fölvétel alapjául a mordvin nyelvnek némely alakja, mely tőismét-
léssel és a kezdő consonans elejtésével keletkezett: mordE ete = 
mordM. tetá, meg többes-szám E. ene = M. nená (lásd: Mordvin 
nyelvtan, Ny. Közi. XIII. 56. L, v. ö. 39. 1. M. esa = E. sese, stb.). 
Még kevésbé vehetők ilyen előképzés bizonyítékainak a m. ez, oz 
mutató tők, melyeket A. ugyan helyesen ed, od-hől valóknak tart 
(38. 1.), de továbbá úgy magyaráz, hogy fölvehető et, ot alakok 
hangátvetéssel te, to-hól keletkeztek. Utalhatok NyK. VI, 34. köz­
lött fejtegetésemre, hogy az ez, oz-he\iz (d-bö\ vált) képzőelem, s 
az elejéről kopott el a mutató t (ez e h. tez); v. ö. mi mellett mez 
(Ug. Szótár 623. 1.). 
A kérdő (és relatív) névmástők közül Anderson az ugor ku 
(v. ko)-t meg a ki (v. kej-t találja egyezőnek az indog. ka (és ku) 
meg ki tővel. Ez utóbbit magashangúnak nevezi, nem vévén tekin­
tetbe, hogy az indogermán vocalis rendszernek nincs meg a mély 
és magashangúság dualismusa, s hogy a ki csak gyengült válto­
zata a ka-nak («schwáchere gestalt des interrogativ-stammes» 
Curtius, G. Etym.4 481.). Egyébiránt maga A. megjegyzi, hogy az 
ugor mi kérdő tőhez az indogermánságban semmi hasonló nem 
található (43 1.). Annál föltűnöbbnek látszik neki a csak néhány 
ugor nyelvben (finn, lapp, cseremisz) eléforduló jo (ju) relatív tő-
. nek egyezése az indog. ja-val. De itt meg elkerülte azt a kérdést, 
vájjon ez a jo valóban az ugor alapnyelvnek is tulajdonítható-e'? 
Hiszen jo mellett van e is a finnben (észt. emb-kumb = jompi-
kumpi, finn ell'ei ésjoll'ei), s e szerint a jo csak a ko (kuj-nok, 
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valamint e (*je) a ke tőnek aránylag későn keletkezett változa­
tául tűnik föl. 
Mindezekből látható, hogy egyrészt az ugor s másrészt az 
indogermán mutató és kérdő tők egyezése lényegben arra szorít­
kozik, hogy főleg dentalis és gutturalis explosivák a jellemző alap­
hangzók (kivéve a nem hasonlítható ugor mi-t). 
De vájjon lehet-e a névmástők ennyi egyezését a nyelvro­
konság kiváló bizonyítékának tekinteni ? Véleményünk szerint, a 
névmásoknak az az ajánlásuk, hogy a legrégibb nyelvalkotáshoz 
tartoznak, nem ér valami sokat; bajos is lesz a «legrégibbségüket» 
bizonyítani, sőt csakis ((névmásokból» álló nyelvet aligha fogja 
valaki igazi nyelvnek tartani. Semmi esetre sem juthat nekik 
nyelvrokonság bizonyítására nézve nagyobb fontosság, mint a 
többi szókincs egyezésének; sőt bátran azt mondjuk, hogy az 
utóbbinál kevesebbet nyomnak, épen azon eldicsért nagy jelen-
tésbeli tartalmatlanságuk vagy ürességüknél fogva («ihrer stofflich 
grossen inhalts-leere wegen» Pott), mely látnivalólag az ő egyezé­
süket kevésbbé jelentőssé teszi, mert jobbára csak egyoldalú, az 
alaki oldalra szorítkozó. — E mellett számba kell vennünk, hogy 
névmástők rendesen egytagú, egyetlenegy jellemző consonanssal 
való szócskák (ilyenek jelesen az ugor még az indogermán név­
mástők is) s tekintve, milyen kevés a lényegesen külömböző nyelv­
hangok száma s milyen nagy az átmenetek tapasztalható lehető­
sége, csakugyan meg kell engednünk, sőt eleve is bizonyosnak 
tartanunk, hogy nem rokon nyelvek névmástői is csupa vakeset-
beli találkozásnál fogva nyertek egyező alakot. Meg kell erről győ­
ződnünk, ha egymástól semmi fölismerhető kapcsolatban nem 
álló nyelvekben csakugyan találunk is ily egyezéseket. A személy­
névmásokat illetőleg utaltam már ily találkozásokra a Podhorszky 
«magyar-sinai nyelvhasonlítása» ellen írt értekezésemben x ) ; most 
x) Nyelvt. Értek. VII, 2. sz., 9. 1.: Sinai jen = m. én-féle ha­
sonlatok, afrikai nyelvekben: D i n k a nyelvben jen, an («én») | 
Bari: nan én (meg : do, ta «te, ti») | Volof: man «én» | Bullom : jan 
én | Ewe: nje én | Odsi és Akra: n, m én (plur. muku mi) | Hausa: 
na, ni én (mü mi) j Káfir: mina én, tina mi (suff. mi, ti). — Kivált 
megjegyzendők a J u k a g i r nyelv szem. névmásai: 1. mot, 2. tat, 
3. tudol (plur. mit, tit). 
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hadd szolgáljak még más, a többi névmásokat illető példákkal: 
K a n u r i nyelvben (Afrika) áte, áni ((közelre mutató» ; atete 
ez, anite ezek; tű «távolra mutatów (sing.), tqni (plur.) j v. ö. 
kivált az ugor mutatókat; — J u k a g i r nyelv (Szibéria): tin 
közelre, tan távolra mutató; kinak «wer», kanida «wohin»; — 
A i n u : tan «dieser», tap dieses, i «jenen>, se «jenes» | v. ö. 
ugor és indog. nyelveket; — M a o r i : tenei dieser (plur. énei): 
tenajener; tera jener (plur. era). — A l e u t nyelv: kin «wer» | 
v. ö. finn ken; — B o n g ó (Afrika): aná dieser, hona diese; jeki 
wer, kah wenn | v. ö. indog. és ugor nyelveket; pl. magy. ki, és ha 
«wenn». — Ezenkivűl még egy körülményre kell figyelmeztetnem, 
mely a névmások rokonságbizonyító fontosságát nagyon csökkenti. 
Azt találjuk néha, hogy még elismert dialectusok is a legfontosabb 
névmásokban egyes eltéréseket mutatnak: a jakutban pl. nincs 
meg a közönséges tör. ne v. ni «mi», hanem tuoy «mi» (ez az egész 
többi törökségben ismeretlen); szintígy van egy különös jakut 
kini, kin «ő»; a csuvasban is van eltérőleg kon (n. ku) «ez» | 
tavgi-szamójedban: ~amafi dieser hier, "amanie dieser da — jurák-
szamójéd : tuki, és tiki, — jeniszeji sz.: eke v. eko meg inö 
A mondottak szerint annyi bizonyos, hogy a csupa név­
mástők bizonyos egyezése korántsem vehető a nyelvrokonság egyik 
alapbizonyítékának; sőt azt látjuk, hogy ily egyezés értéke általá­
ban egészen másodrendű és jelentéktelen. Az egyezés csak a többi 
szókincs egyezésével együtt vehető számba, sőt ez utóbbi szerint 
megítélendő (hogy vájjon valóban történeti-e vagy csupa esetleges 
találkozás). Fontosságot tulajdoníthatnánk csak a névmás-cso­
portok egész rendszerében vagy egymás mellett való szereplésük­
ben mutatkozó bizonyos speciálisabb egyezési momentumoknak ; 
a milyen pl. az hogy a szkritban masc. fem. sa, sá mellett van a 
neutrum-alak t-\e\ tad s ugyanezt tükrözi a görög 6 rj ró, vagy a 
gót sa, sö, thata1); vagy a milyen az, hogy az ugor nyelvekben két 
gutturalisos kérdő tő (ko és ke) mellett még egy labialisos magas­
hangú tő (me v. mi) van. 
Az indogermán nyelvtudományban még uralkodik az a né-
1) Anderson (41.) a finn ta-nek partitivusában tádii (észt teda) látja 
az indog. tad neutrum-alaknak mását; de ez csak alaki találkozás: a finn 
partitivus értéke, nagyrészt még mainap is, ablativus-féle. 
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zet, hogy a névmástőknek nagy szerepük volt a szóképzésben' és 
szóviszonyításban is. Ehhez képest Anderson is azt véli, hogy ha 
az ugor és indogermán névmástők annyira egyezők (a mint neki 
látszik), ily ugor + indogermán egyezésnek a grammatikai alakkép­
zésre nézve is kell mutatkozni. Szerinte ez úgy is van; 54. 1. ily 
állítással lep meg bennünket: «a s z ó k é p z é s béli hasonlóságra 
alább egy egész sor példát hozok föl, melynek számát könnyen 
tízszerezni lehetne; a mennyire Ítélhetek — ist im ugrofinnischen 
die zahl derjenigen suffixe, welche nach form und bedeutung nicht 
mit den entsprechenden indogermanischen übereinzustimmen 
scheinen, im verháltniss zu den identischen eine ganz verschwin-
dend geringe». — Tehát több egyezés volna, mint a mennyit csak 
kívánnunk kellene. De meg kell vallanom, hogy ez egyezést koránt­
sem látom oly roppant nagynak, mint Anderson. 0 maga 5 képzőt 
hoz föl, s nem akarom szaván fogni, hogy ennek tízszeres számát 
mutassa ki. Csak azt jegyzem meg, hogy az «egyezni n e m lát­
szók» közt igen fontos szerepűek vannak: az ugorság részén pl. a 
eausativ igekópző -t, a frequentativ -l, -nd, -g ,• a reflexív -r, a de-
nominativ -d (=magy. -I), a momentán (illetőleg intensiv v. per-
fectiv) -m, -t, k képzők; a nom. possessoris-fóle -ks (finn- -ise, 
magy. -ss), a fokozó -mb, a diminutiv és sorszámnévképző nd; 
meg az indogermánság részén pl. a -tar nom. agentis, az -ant, -nt 
(participium activi), a nom. verb. -as, a fokozó -jans és -tara. 
De lássuk a képzőegyezés legjelesebb eseteit, melyeket An­
derson fölhozott. 1) Ugor -ja (finn -ja, ja) nom. agentis-képző 
(antaja, elajci) | v.ö. indog. -ja (pl. fluv-io, zend kairja «wirkend» : 
kar- machen, lit. gaidja hahn: gid- singen || megjegyzem, hogy 
jóformán nem is - j , hanem -g az eredeti ugor alak, a mi az indo­
germán egyezést valamennyivel csökkenti (mert itt nem tudjuk a 
j-nek ilyen eredetét); — 2) -ma [-ma, ma] nom. actionis v. acti 
(antama, eláma) | v.ö. indog. -ma (szkr. ema gang: i- gehen, gör. 
(pXoyiio-: <pXey-, y\kLpn\ yvo-, fama:fa-ii): — 3. -mine (finn. -mi-
nen) n. act., pl. lukeminen das lesen | v.ö. -man a gör. •fie»ae iníi-
nitivusban || megjegyzendő, hogy -mine (f. minen) nem ugor, ha­
nem speciális finn képző, melynek tője egyébiránt -mise; — 4) 
-na, a finnben bizonyos igéktől képez n. actionist (kiljuna ordítás: 
kilju-, kohina zúgás: kohise-); meg a zürj. votj. infinitivus -ni 
végű | v. ö. -na v. -ana végűek: szkr. hharana das tragen, i{do\>-q 
» 
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freude ; germán infmitivus: gót bairan tragen; — 5. -va (finn. -va, 
va) nom. agentis: antava, eldvd | v.ö. -va (szkr. risva schádigend, 
takva eilend ; lat. coniinuo-, assidiio, perpetuo, szláv laskavü schmei' 
chelnd: laska-, chodivü wandelnd: chodi-). -— Hozzá adhatunk 
még: ugor. -d (finn -da, dd) n. verbale (jvoda- das trinken: inf. 
juodakse) | v. ö. indog. -ta part. perf. passivi (szkr. da-ta, lat. da-
to; — ugor -sk frequ. igeképző | v. ö. indog. -sk praesens-képző, pl. 
ga-ska- ( = szkr. gaccha-: ga- ire.) — Kétségtelen, hogy van bizo­
nyos terjedelmű és fokú egyezés ugor és indogermán képzők közt. 
De mégsem építhetünk erre nyelvrokonságot, ha az egyezés jelen­
tőségét jobban vizsgáljuk. Először is ezek az egyező képzők mind 
igen rövid szórészek, rendesen egyetlen egy jellemző nyelvhanggal 
s már ennél fogva is csupa esetleges találkozáson is alapúihat 
igen könnyen az alaki egyezés. Mit bizonyít pl. az -m-féle nom. 
verbale ugor •+• indog. rokonság mellett, ha pl. a törökben is ugyan­
ez található (-m, -ma, ma ; -mak, mák, pl. jakut külüm das lácheln 
kid-, osz. tör. adhn lépés: at-J; hasonlóképen szolgálhat a török-
ség -j, -n, -t, -s-féle nom. verbale-képzőkkel, s az ugor + indog. 
v-nek (melynek régibb ugor-alakja -b) ellenébe állíthatjuk a tör. 
-b nom. agentis és gerundiumot (praeteriti: tat. barib-man men­
tem). Másodszor meg számba veendő, hogy a képzők hajdani szók­
nak csonkult maradványai, s hogy ezek a szók az indogermán 
képzőkre nézve főleg névmások voltak, az az indogermánisták 
véleménye ugyan, de kivált a külömböző functiók fejlődésére 
nézve, be nem bizonyítható. De világos, hogy esetleg külömböző 
szókból külömböző csonkulás mellett ugyanazon alakú képző ma­
radhatott meg; hozzájárulhatott ily eredmény eléhozására a külöm­
böző hangváltozás is (pl. azt tudjuk, hogy ugor v- vagyis finn -va, 
va eredetibb -ba, bd helyett való, de vájjon nem fejlődhetett-e az 
indog. -va, még az egységes indogermán alapnyelv ideje alatt, 
teszem -ga-ból ?) S végre azt sem szabad felejtenünk, hogy sok 
képzőnek igen tág, ingatag és határozatlan a functiója, s hogy ki­
vált az indogermán szóképzéstan a képzöfunctiók megállapításában 
gyakran nem elégít ki (ezt vallják a sok «tőbővítők» — stamm-
erweiterungen-nek nevezett képzők). Látni való, hogy egyéb egye­
zés mellett is, a functió részéről is vajmi könnyen csalódásba 
eshetünk. 
Mindezekből következik, hogy a nyelvrokonság bizonyításában 
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a képzés (vagy általában a grammatikai alak) egyes részleteinek 
egyezése nem lehet alapvető bizonyíték, oly kevéssé mint a névmá­
sok egyezése. A rokonításhoz kívánt nyelvanyag-egyezés kimuta­
tását mindenképen csak a tartalmas (fogalom-kifejező) szókincsen 
kell kezdeni; s ha e kutatásnak kielégítő eredménye mutatkozott, 
a grammatikai alakok (ide számítva a szóképzést is) egyezésének 
kimutatbatósága és mennyire terjedése a rokonság távolságát vagy' 
közelségét fogja eldönteni. Mert hiszen nagyon is képzelhető, 
hogy egyazon ősnyelvnek két vagy több sarjadéka csak az elválás 
után szerzetté meg külön-külön grammatikai alakulását, vagy ho^y 
erre nézve e nyelvek külömböző eljárást követve egyszersmind 
egymástól eltérő morphologicus jellemet Öltöttek. 
Ámde hogy a szókincs-hasonlító kutatáshoz megint esetleges 
csalódások ellen a kellő vigyázattal és fölkészűltséggel foghassunk 
hozzá, mindenek előtt arról kell megbizonyosodnunk, vájjon az 
illető összehasonlítandó nyelvek nem ellenkeznek-e egymással már 
a szóalkotás (azaz alapszó-alkotás) jellemző alapvonásaira nézve, 
melyek a nyelvhangoknak miképen való alkalmazására és kapcso­
lására s általában értékesítésére vonatkoznak. Mindezt röviden 
«szóalkotó eljárás»-nak nevezhetjük. Anderson hasonlító nyomo­
zásának épen e részben gyenge az alapja, hogy az ugor és indo­
germán nyelvekre nézve nem keresett ily előleges megbizonyodást 
a szóalkotó eljárás azonossága iránt. 0 e nyelveknek csak morpho­
logicus habitusát nézte (27. 1.) s találta eléggé megegyezőnek, a 
mit, némi megszorítással, meg is engedünk; figyelmen kivül 
hagyta azonban a szóalkotó eljárást illető ily fontos eltéréseket, 
mint a milyen egyrészt az, hogy az indogermán alapnyelvben szá­
mos két mássalhangzós kezdetű szavak vannak, míg az ugor nyel­
vekben (úgy mint a többi altajiságban is) csak egy mássalhangzó 
lehet szókezdő; s másrészt az, hogy az ugor nyelvek vocalismusa 
(valamint a többi altajiságé is) alapjában kót-osztályú (dualisticus) 
s így egészen más indoles-sel bír mint a három alaphangzóra redu-
cálódó indogermán (a, i, u) vocalis-rendszer; a mely alapkü-
lömbség meg is látszik a további fejlődésen: amazon épült föl az 
ugor (illetőleg altáji) önhangzóilleszkedés(vocalharmonie), emezen 
támadt vocalis-erösbülés, mely egyszersmind a functio kitételét 
segíti. Lássuk mindjárt egy példán, milyen erős válaszfalat von pl. 
a szókezdetre vonatkozó szóalkotásbeli külömbség a két nyelv-
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sereg szókincse között, bár mennyire tűnjenek is föl hasonló rész­
letek. Anderson a könyve végrészében egy ugor kar- «schneiden, 
hauen, etc.» igét fejteget, kiterjedt elágazásával, melynek részletes 
megfelelőit idézgeti az indogermánságból. E fejtegetések bírála­
tába most nem bocsátkozhatunk bele; csak azt jegyezzük meg, 
hogy a fölvett ugor kar- (ker, kir-> stb.) igének egyes indogermán 
nyelvekben megfelelő kar- (stb.) igét az indogermán nyelvészet 
kénytelen sA:ar-féle eredeti alakra vezetni vissza, mely csak egyes, 
kivált az európai ágbeli nyelvekben fear-vá kopott (s maga A. is 
idéz a skar alakhoz csatlakozókat: 158.1. o/Jillto, lit. skelti, germ. 
skilja ; 258. 1. scribo, szláv skreb- stb.); az ugor nyelvészet a maga 
részén nem jut ily eredményre; az, akárhogy feszíti meg magát, 
csak kar-féle eredeti alakot tud fölfedezni. Pedig az csak nem 
járja, hogy az indog. skar-n&k s-jét, csupán csak hogy az ugor 
kar-val egyezőnek mondhassuk, üres előtétnek tartsuk. Az g-t az 
indogermán szóban az értelem lényeges kifejezőihez tartozó, s így 
skar, bár részben hasonló az ugor kar-hoz, de egészben mégis csak 
más szó. De ez esetben ez a fél hasonlóság is még szétfoszlik. 
Ugyancsak «schneiden, stb.» jelentéssel van indog. skd- és skad-
is, s a tő- és gyök-bővítőkben nem szűkölködő indogermán nyel­
vészet még a skar-t is fölbonthatja, úgyhogy csak ska- marad mint 
a jelentés alapexponense, s ez természetesen még kevésbbó hasonló 
az ugor kar hoz, melyet az ugor nyelvészet föl nem bonthat. 
Ha Anderson a szóalkotó eljárásra való ime kifejtett tekin­
tetet nem mellőzi, bizonyosan nem fárasztotta volna magát az 
ugor és indogermán nyelvek eredménytelen rokonításával, hanem 
oda fordult volna, ha épen az ugor nyelvek további kapcsolatát 
kereste, a hol az ezekével azonos szóalkotás kínálkozott: az altáji 
nyelvcsoportokhoz (török, mongol, mandsu, szamojéd nyelvekhez). 
Hiszen ott találta volna azt is, a mi ugyan nem első dolog, de a 
mire oly nagy súlyt fektetett, az ugor névmások hasonmásait, és 
részben hívebbeket mintsem az indogermán nyelvekben. És nem 
lett volna kénytelen az ugor kar- igét indog. s&ar-val féretni 
össze : mert ajánlkoznak melléje pl. a törökben : kirk- scheren, ab-
scheren (meg: csuvas kart- einkerben, yir- hobeln, scheren; jakut. 
kard- hauen, hacken, fállen; kardis einschnitt, furche ; kiríj- zu-
schneiden, kirba- in stücke schlagen v. schneiden; yornj- aufwüh-
len, pflügen) | mongol (burját): kerse- (m. kerci-) zerschneiden; 
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yarul (m. yaroyul) schabinstrunient, hobel; m. yaro- kratzen, scha-
ben ; yarma feingehacktes fleisch; kiró- in kleine stiicke schnei-
den; kirbe- ebnen, abschaben; kirya- scheren; yorca scharf | 
mandsu (tunguz): kargi- abschneiden, hobeln; kerci- (tung. kürti-) 
schlachtvieh zerschneiden; giri- glatt schneiden, beschneiden 
(t. giri-); tung. kerga- scheren. 
De itt már kérdeznünk kell, mily nézete van tehát Ander-
sonnak az altáji csoportoknak az ugor nyelvekhez való viszonyá­
ról ? Mert azt természetesen tudja Ő is, csak úgy mint mi, hogy a 
nyelvtudomány eddigelé ezek köréhez számította az ugor nyelve­
ket. Megtudjuk ebbeli nézetét könyve elején (12. 1.). «En, azt 
mondja, korántsem vonom kétségbe annak lehetőségét, hogy va­
lamennyi altáji nyelvek szorosabban egybetartozzanak, s igen jól 
tudom, hogy kivált Schott ilyen rokonság bizonyítására igen sok 
anyagot szerzett össze; sőt megengedem, hogy igen sok jelenség 
e fölvételt ajánlani látszik (für diese hypothese zu sprechen scheint) 
s hogy különösen a szamojéd és tatár nyelvekben sok szó van, a 
mely azonjelentésű finn szókkal alkalmasan egynek tekinthető 
(welche . . sehr wohl identisch sein könnten): de mindazonáltal 
ahhoz kell ragaszkodnom, hogy e rokonsági kérdés még csak nyilt 
kérdésnek tekintendő)). — Mi e nézetet különösnek találjuk, mert 
Anderson nem cselekedte azt, a mit, ily nézet mellett, neki oksze­
rűen tenni kellett. Megvallja, hogy az ugor és indogermán nyel­
vek közt nem nyilt tér van, melyen át, minden akadály nélkül, 
vezetheti rokonítását. Megengedve, hogy az altáji csoportok egybe-
tartozása még nincs módszeresen szigorúan bizonyítva, de félig-
meddig mégis csak bizonyítva van az, úgy hogy ő maga is annak 
lehetőségét kénytelen elismerni. Kellett tehát e lehetőséggel előbb 
tüzetesen foglalkoznia, s azt semmisnek bizonyítania, mielőtt az 
ugor nyelveknek egy egészen más, kevésbé hasonló alkotású nyelv­
családdal való egybefűzését megkísértette volna. Élhetett volna e 
tekintetben épen Böhtlingk tanácsával kit ő mint tekintélyt idéz, 
mint a ki ugyanis az összes altáji csoportok egybetartozását kér­
désesnek- nyilatkoztatta. De Böhtlingk nem az altáji csoportok 
egybetartozása ellen szól, hanem ez egybetartozás bizonyos szoro­
sabb fokát mondja még be nem bizonyítottnak1); egyébként a 
*) «Wenn herr Scho t t . . . xiichts anderes beabsichtigte, als durcb ein 
massenhaftes zusammentragen verwandt scheinender wörter und wurzeln 
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nyomozási teendőkre vonatkoznak ezen szavai, melyeket mi is 
mint arany szavú utasítást, régen elfogadtunk és követünk («Spra-
che der Jakuten» [megjel. 1851-ben], Einleitung XXXVI. 1.) : 
«Tekintve a távolságot, melyben a külömböző altáji nyelvek 
egymáshoz állanak (nyilván «nyelv-csoportokat)) ért), (hiszen a 
számnevek sem egyezők már): mindenek előtt szükségesnek látom, 
hogy mindegyik csoport (nála: «familie») egyes tagjait minden 
irányban gondosan átkutassuk s azután az összes tagok összeha­
sonlításával a még osztatlan nyelvcsoport gyökszavainak és gram­
matikai végzeteinek eredeti alakjait határozzuk meg. De egészen 
hibásnak kell tartanom, ha valaki, úgy mint Schott úr legújabb 
munkájában teszi, hozzá fog finn-tatár gyökszók egybehasonlítá-
sához, mielőtt még egyik csoportot is pontosan átkutatta vobia; 
— ha valaki az egyik csoport valamely tagjából összevet egy szót 
egy másik csoportbeli egyes nyelv szavával, meg sem gondolva 
mily keveset ér az ily úton nyert egyezés, ha egyszersmind nincs 
kimutatva, hogy a hasonlított szavak egyúttal az illető csoportok -
beli alapalakokat teszik vagy ezekhez igen közel állanak; — ha 
továbbá az összetett szók alaki eltéréseit nem az egyes csoportra, 
illetőleg ennek egyes tagjára nézve érvényes hangtörvényekre ipar­
kodunk visszavezetni, hanem akármelyik csoportban vagy cso­
portnak tagjában minden akárhol észrevett hangváltozást lehetsé­
gesnek, sőt egészen természetesnek tartunk; — ha valaki mindjárt 
kész a gyökszók elvonására, még mielőtt a végzetről (képzésről) tud 
számot adni, s a (hamarosan elvont) gyökszókat nem csak altáji 
nyelvekbeliekkel, hanem egyszersmind -sinai, tübeti, sémi és indo­
germán gyökszókkal veti egybe, a hasonló hangzásból ,majdnem 
szükségképen' azonos eredetüket következtetvén*). 
íme Böhtlingk nem ajánlja bármily altáji nyelvnek más csa-
ládbeliekkel, pl. az indogermán nyelvekkel való egybevetését. De 
követeli a nyelvkutató és összehasonlító nyomozásnak fokozatos, 
módszeres haladását, mely az egyes nyelvből kiindulva köz vetet­
lenül csak a legközelebbi rokonokat öleli föl, mindig és mindenben 
es walirsclieinlicli zu maciién, dass die ural-altajiscben sprachen in einem 
náheren verwandtschaftsverháltniss zu einander als zu anderen sprachen 
stehen, so muss man wol eingestehen, dass er sein ziel erreicht habe» (Jak. 
Sprache, Einl. XXXV.). 
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a szűkebb és szélesebb körű sajátságok gondos megfigyelésével és 
számbavételével; s az előző munkálat sikeréhez köti a nyelvha­
sonlítás további kiterjesztését. 
Tekintettel a kifejtett elvekre, meg is mondhatjuk, miért 
nincs még szigorúan, módszeresen bizonyítva valamennyi altáji 
csoportok egybetartozása. Egyszerűen azért, mert az egyes csopor­
tokra vonatkozó nyomozások jelen állása még meg nem engedi, 
hogy e bizonyításhoz tüzetesen hozzá fogjunk. Anderson az ugor 
nyelvekre nézve már készet lát, a hol voltaképen csak kezdet van. 
Utal (25. 1.) Donner hasonlító szótárára meg az ón m.-ugor szótá­
ramra, melyben már több száz szón az ugor alapalak meghatáro­
zása meg van kisértve. Ez bizony még nem elég az ugor alapnyelv 
reconstruálásához; nem tekintve hogy Donner az enyimtől vala­
mennyire eltérő módszert követ, egyik szótár sincs még teljesen 
befejezve, s e munkák befejezése után, a sok meghányásvetésen 
és megrostáláson át leendő, ideiglen elfogadható végmegállapítás 
még szintén fog egy kis időbe telni. S így az előzetes munkálatok 
tekintetében is Anderson kísérletét, ha bár nem az indogermán 
nyelveket, hanem valamely altáji csoportnak az ugorsággal való 
rokonítását tűzte volna ki magának, ez idő szerint még korainak, 
hamarkodottnak kell mondanunk. 
Egyébiránt hogy Anderson az ugor 4- indogermán rokonság 
vallásába oly erősen belehevűlt, annak némileg abban is lehet az 
oka, hogy kivált a déli-ugor ág, különösen a finn nyelvnek indo­
germán, még pedig nem csak germán, hanem letto-szláv nyelvek­
kel való kölcsön vételi viszonyát nem nézte elég elfogúlatlanúL 
0 nagyon is vonakodik a kölcsönvótel elfogadásától, s inkább ro­
konsági jelenségnek veszi az illető szóegyezést, vagy legfelebb a 
szomszéd nyelvnek bizonyos átidomító hatását veszi föl. Ily eset­
ben az óvatos eljárás az volna, hogy a kölcsönvét gyanújába eső 
szókat a rokonságok bizonyításában egészen mellőzzük. Ámde hogy 
jelesen a finn nyelv sokat vett a letto-szlávságtól is (vagy ha tet­
szik, részint egy árja indogermán ágtól), eleve is kétségtelennek 
látszik, ha elgondoljuk milyen fontos szerepű egyes idegen szókat 
találunk a finnben, a melyek kölcsönvételére még szükség sem 
volt. Ilyen pl. finn hambasa ( = lit. zambas) «dens» (az eredeti 
ugor szó pii, de már nem «dens»jelentéssel) v. tyttare — mord. tejter, 
teyter és stir flfilia». A hol ilyen lehet, ott bizonyosan több is van 
21* 
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s igen óhajtandó, hogy mielőbb valaki e kölcsönvételi viszony 
tisztázásával olymódon foglalkozzék, mit Thomsen a germán-finn 
kölcsön vételekkel. 
Ha e szerint Anderson munkáját egészben véve célja tévesz­
tettnek kell is mondanunk, mégis szivesen megvalljuk, hogy azt 
nagy érdekeltséggel végig olvastuk. Minduntalan akad benne egy 
vitató vagy újat állító észrévétel, a mely figyelmünket leköti, meg 
egyes hosszabb kitérések is fordulnak elé, melyek majdnem egé­
szen az ugor nyelvtéren belül mozognak, csak ritkán indogermán 
czélzások által zavarva. Fönntartva, hogy munkájának egyes rész­
leteivel még más alkalommal foglalkozzunk tüzetesen, itt végül 
csak még abbeli óhajtásunkat fejezzük ki, hogy szerző jeles ké­
szültségét és fáradságbíró nyomozó hajlamát majd biztosabb si­
kerrel, egy jobban meghatárolt kutatási téren érvényesítse. Öröm­
mel üdvözöljük munkatársul, ha ilyen térnek a belső ugor nyel­
vészetet választja, a melyre eddigi sok tanulmánya szerint legin­
kább hivatva volna. 
BUDENZ J Ó Z S E F . -
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
kiadásában megjelent és saját könyvkiadó-hivatalában (Budapest, Akadémia épületében) valamint 
a könyvárusoknál kapható: 
RÉGI MAGYAR KÖNYVTÁR. 
Az 1 5 3 1 — 1 7 1 1 megje l en t magyar nyomtatványok könyvészet i kéz ikönyve . 
Irta 
S Z A B Ó K A ü O L Y . 
Nagy 8-rét, 47 iv. Ára fűzve 4 frt. 
E monumentális munka nemzeti irodalmunk történetére nézve rendkívüli 
fontossággal bir. Csaknem húsz évi kitartó búvárkodás és adatgyűjtés eredménye 
az. Szerző, az ország egyik szélétől a másikig néhány száz könyvtárban nem csak a 
ezimtárakat, hanem magukat a könyveket is gondosan átforgatta. Nem egyedül a 
czimmásokat adja, hanem pontosan közli a nyomtatás helyét, évét, a könyv alakját, 
a levelek vagy lapok számát a lehetőség szerint, kinyomozza névtelenül vagy álnév 
ala t t kiadott könyvek szerzőit, kideríteni törekszik a hely és név nélkül megjelent 
munkák nyomtatási helyét és idejét stb. A hol szükségét látja, leírásaihoz jegyzeteket 
csatol, sok jellemző és érdekes idézetet közöl, utal a forrásokra, honnan az illető 
munkáról részletesebb felvilágosítás meríthető, szóval n e m egyszerű cz imtárt , 
h a n e m pé ldás s zorga lommal és r i t k a s z a k i s m e r e t t e l fö ldolgozot t v ezérkö ny v e t 
i r az 1 5 3 1 — 1 7 1 1 . évek között nyomatásban m e g j e l e n t egész m a g y a r i r o ­
dalomhoz. Hirdeti , hogy nemzeti életünk leggyászosabb kora is mily erőteljes és 
virágzó irodalmat tudott teremteni, s szembetűnővé teszi irodalomtörténeti ismere­
teink örvendetes gyarapodását . Mert mig e század elején Sándor István, hasonló 
irányú munkájában, ugyanazon időszakból csak 990 magyar nyomtatványt sorolt 
fel, Szabó Károly fáradhatatlan és szerencsés kuta tása i e számot majdnem meg­
kétszerezték. 
E m u n k a n é l k ü l ö z h e t l e n m i n d e n könyvtárban , a k á r magányos , a k á r 
n y i l v á n o s l e g y e n az, s n é l k ü l ö z h e t l e n m i n d e n o ly m i v e l t v a g y szakemberre 
nézve, k i n e m z e t i i r o d a l m u n k t a n u l m á n y o z á s á v a l k o m o l y a n fog la lkoz ik . 
RÉVAI MIKLÓS 
É L E T E ÉS MUNKÁL 
Irta 
B Á N Ó C Z I J Ó Z S E F . 
Ára 2 frt 60 kr. 
Az akadémiai könyvkiadó vállalat pártolói számára (diszkötésben) 1 frt 8 0 kr. 
Ezen i roda lomtör téne t i m o n o g r a p h i a az A k a d é m i a uto l só n a g y ­
g y ű l é s é n a H o r v á t h M i h á l y és F r a k n ó i V i l m o s á l t a l k i t ű z ö t t 1 0 0 a r a n y 
p á l y a d í j j a l j u t a l m a z t a t o t t . A h i v a t a l o s j e l e n t é s i g y szól : 
"Minden tekintetben jeles mű. Egyaránt biztos kézzel rajzolja Eévaiban az embert, 
költőt és nyelvészt. Sok uj adatot hoz napfényre, nem egy elfogadottat megezáfol; fejtegetései 
alaposak s a tényeket és eszméket gyakrau helyezi új világításba. Különösen sikerült részek 
Eévai nyelvtörténeti és nyelvhasonUtó irányának jellemzése, viszonya a nyelvújításhoz, Verseghy 
méltatása stb. A kornak nagy vonásokkal rajzolt politikai, társadalmi, irodalmi és tudományos 
hátteréből plasztikailag emelkedik ki Eévai alakja, s úgy szólva előttünk fejlődik. Szerző ritka 
tárgyüagossággal leplezi föl hőse erkölcsi és szellemi bensőjét. Oly kevéssé puszta dicsőitője, 
minit kritikusa. Nagy mérséklettel és biztos tapintattal vegyíti alakján a fényt és árnyat s 
elevenen tünteti föl legjellemzőbb sajátságait. Előadása vonzó, compositiója természetes és 
művészi: egyszóval a tartalom alaposságával a forma művészete egyesül a siker nem közönséges 
fokán, s így tú lzás né lkü l e l m o n d h a t n i : e mű irodalmunknak valóságos d í ­
szére válik.» 
A M. TUD. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
Kaphatók a M T. Akadémia könyvkiadó hivatalában Budapesten (Akadémia­
épület) 8 minden hazai könyvárusnál: 
NYELVTUDOMÁNYI KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv­
tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l v y Pál . I—XIV. köt. 42 füzet­
ben. 1862—1878. (8-adrét 420 iv.) Ára egy 14 kötetből álló teljes példánynak 
24 forint. Egy-egy kötetnek különvéve 3 forint. Az I-sö és X-dik 
kötet külön nem adatik. 
NYELVEMLÉKTÁR. Régi Magyar Codexek és Nyomtatványok. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. Szerkesztik : B u d e n z 
J ó z s e f , S z a r v a s G á b o r és S z i l á d y Á r o n . I—VI. kötet. 
1864—78. 8-adrét. Együtt megrendelve Ára 10 frt. 
E g y e n k i n t : 
I. kötet. Bécsi Codex. Müncheni Codex. Közzéteszi: V o l f G,y ö r g y 
(XXX. és 381 1.) Ara 2 frt. 
II. kötet. Weszprémi C. — Peer C. — Winkler C. — Sándor C. — 
Gyöngyösi C. — Thewrewk C. — Kriza C. — Bod C. Közzéteszi : 
V o l f G y ö r g y . (XVIII és 406 1.) Ára 2 frt. 
III. kötet. Nagyszombati C. — Szent Domonkos C. — Virginia C. — 
Közzéteszik : K o m á r o m y L. és K i r á 1 y P. (IV. és 345. í.) 
Ára 2 frt. 
IV. V. kötet. Érdy Codex 2 kötetben. Közzéteszi V o l f G y ö r g v . 
1876-77. I. fele. XIX és 487 lap. — II. fele. 532 lap . . . Ára 4 frt. 
VI. kötet. Tihanyi Codex. Kazinczy Codex. Horvát Codex. Közzéteszi: 
V o l f G y ö r g y . 1879. XVIII és 359 lap Ára 2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVEMLÉKEK. I. Halotti Beszéd. Régi Biblia, Buda-
1838. 5 fit. — II. Kinizsi Páiné imakönyve. Vegyes m. iratok. Buda, 1840. 
2 frt. — 111. Tatrosi Biblia, Vegyes m. iratok. 1842. 2 frt. — IV. 1 , Guary-
codex. Buda, 1841 Ára 1 frt. 
RÉGI MAGYAR KÖLTŐK TÁRA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti Sz i ­
l á d y Á r o n . I. kötet. Codexbeli versmaradványok Ára 2 frt. 
RÉGI MAGYAR NYELVÉSZEK Erdösitől Tsétsiig. (Corpus Grammatico-
rum linguae Hungaricae veterum.) Kiadta T o l d y F e r e n c z Ára 2 frt. 
REGULY ANTAL HAGYOMÁNYAI. A Vogul föld és nép. Kidolgozta 
H u n f a l v y P á l Ára 2 frt. 
A KONDAI VOGUL NYELV. Irta H u n f a l v y P á l . (Nyelvtudom. Közi. 
IX. köt.) Ára 3 frt. 
ERDEI- ÉS HEGYI-CSEREMISZ SZÓTÁR. (Vocabularium ceremissicum 
utriusque dialecti.) B u d e n z J ó z s e f . (A Nyeivt. Közlemények IV. 
kötetéből) Ára 50 kr. 
MAGYAR-UGOR ÖSSZEHASONLÍTÓ SZÓTÁK. Irta B u d e n z J ó z s e f . 
I.—IV. füzet. (1—46 iv) 1873—79. 8-adrét. Egy-egy füzetnek . . Ára 1 frt. 
A MAGYAR IGEIDŐK. Irta S z a r v a s G á b o r Ára 1 frt. 
A HELYES MAGYARSÁG ELVEI. Irta P. T h e w r e w k Emi l . Ára 1 frt. 
A MAGYAR NYELVÚJÍTÁS óta divatba jött idegen és hibás,szólások bírá­
lata. Irta I m r e S á n d o r Ára 1 frt 50 kr. 
MAGYAR TÁJSZÓTÁR. Buda 1838 Ára 2 frt. 
KALEVALA. A finnek nemzeti eposza. Fordította B a r n a F é r d . Ára 1 frt. 
ABUSKA. Csagatájtörök szógyűjtemény. V á m b é r y Á.-tól . . . Ára 40 kr. 
KAZÁNI-TATÁR NYELVTANULMÁNYOK. Irta S z. B á l i n t G á b o r . 
I. füzet. Kazáni-tatár szövegek. 8-rét. 1875. 170 lap. II. füzet. Kazáni-tatár 
szótár 8-rét. 187(5. J78 lap. III. füzet. Kazáni-tatár nyelvtan 8-rét 18/7. 
Egy-egy füzetnek • Ára 1 frt. 
ÉRTEKEZÉSEK A NYELV- ÉS SZÉPTUDOMÁNYOK KÖRÉBŐL. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia. Az I. osztály rendeletéből szerkeszti G y u l a i P á 1, 
osztálytitkár. 
I. k. ( l - l l.sz.) 1867-68.Ára2 frt20kr. 
II. k.(1-12. sz.) 1869-72. Árai frt 80 kr. 
III. k. ( l - l I.sz.) 1872-73.ÁralfrtSOkr. 
IV.k.(I-10.8z.^ 873-74.Ára2frt - k r 
V. k. (1-10. sz.) 1875-76. Ára 3 frt — kr. 
VI. k. (1-10. sz.) 1876-77. Ára2frt50kr. 
VII .k . ( l - 8sz.) 1877-78. Ára Ifi t90kr. 
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TAKTALOM. 
Pázmány nyelve : III . Eész : Szótár. — Dr. Kiss Ignácz 325 
Amagyar nyelvjellernző hang- és alaktani sajátságai. — BadicsFerencz 389 
Zűrjén nyelvmutatványok : I. Popov András: «Keresztyén jámborság 
példái.w II . Szavvajitov Pál zűrjén nyelvtanából. — Közli 
Budenz József 405 
Kisebb közlések: 
M. tung. —Markovics Sándor 462 
M. gyűrű és szűrű (szérű). — B. J. 464 
M. köt- = f. köyttii ? köszöntyű (kössöntyő). — B. J. 466 
Ismertetések és bírálatok: 
Misteli F. alkalmi észrevételei a magyar és a finn nyelvről («Lantgesetz 
und Analogien ez. értekezésében). — B. J. 468 
PÁZMÁNY HELYE. 
H A R M A D I K R É S Z : SZÓTÁR. 
P á z m á n y n y e l v é t a mai irodalmi nyelvvel hasonlítva 
össze, azon nyelvtani sajátságokon kivűl, a melyeket a fönntebbi 
I. és II. részben mutattunk ki, valamennyire jellemzi még a s z ó ­
k i n c s é nek bizonyos fokú eltérése is. Elég szava van, a mely 
most az irodalmi használatból egészen kiveszett vagy a melyet ő 
a maitól eltérő értelemmel használ; más szavainak meg a némi­
leg eltérő alakját, vagy több alak közt való ingadozását kell meg­
jegyeznünk. Jól tudjuk, hogy e szókincsbeli sajátságok nagyobb­
részt nem csak a Pázmány nyelvét illetik különösen, hanem álta­
lában a korabeli magyarsággal közösek, a mint azokat Pázmány­
nyal egykorú szótárírónk, Molnár Albert, majdnem mind föl is 
jegyezte. Nyelvének válogatott szótára tehát, a melyet most elő­
terjesztek, egyszersmind az akkori irodalmi magyar nyelvnek szó­
kincsbeli mutatványát nyújtja; — hiszen Pázmány műveit is az ő 
korabeli irodalomnak legjelesebb képviselőinek kell tekintenünk. 
Kétség nélkül vannak neki új képzésű saját szavai is, de ezeket 
majd csak a ((Nyelvtörténeti szótár» segítségével fogjuk kiválaszt­
hatni. — Szavainál még érdekesebbek azonban s z ó l á s a i , 
nyelvének azon dúsan termő virágai, melyek gazdag nyelvtudat­
ból és élénk képzelemből fakadozva, az ő előadását nem annyira 
ékessé mint hathatóssá és népies zamatúvá teszik. S e szóMsok 
nagy részében bizonyosan az ő saját alkotását kell fölismernünk, 
vagy pedig az átidomító alkalmazás művészetét tapasztalhatjuk. 
Meg kell még említenem, hogy helyesírásra nézve két pont­
ban eltértem a Pázmányétól. Először a zs betűt, melyet Pázmány 
s jegygyei ír, a mai alakban írtam, hogy az igazi kiejtést föltün-
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tessem. Másodszor, oly esetekben, midőn Pázmány helyesírása 
ingadozó, mint pl. ag és agg, aszony és aszszony, a mai helyesírás 
szerint írtam a szavakat. 
Idéző jegyeim a következők: 
Lev. s= «Egy tudakozó Praedikator nevével Íratott öt levél» 
a Kalauz első (1613-ki) kiadásának Appendix-e. 
Pr. == Predikácziók, 1694-iki kiadás. 
K. = Kalauz, 1766-ki kiadás, Nagy Szombat. 
M. = Molnár Albert, Dictionarium Ungarico-Latinum. 
Abajdocz: elegyes, kevert. Mivel 
ily abajdocz és elegyes a világi 
dücsősség Pr. 466. 
abárlás: 1. habmerés, étekkeve­
rés (M. és Nsz.): Ektelemb a 
koezka-jádzásban a leány úja, 
hogy-sem az étek-abárlásban 
Pr. 1100; 2. moslék: Licur-
gus . . . egy tál abárlást és 
egy eleven nyulat letétete. 
Egyik agár mingyárt a nyúl 
után indúla; a másik a mos­
lékba kapa Pr. 1098. 
ágazat: néptörzs, tribus. A Zsi­
dó-népnek tizen-két ágazata. 
ág-bog: ága-bogait naponként 
vagdallyák Pr. 156. 
agg-lant: vén totya. Ez a töpö-
rödöt ag-lant (barát) az ő 
ünőjének hajából kézre-valót 
csinált K. 398. (M. lyra inve-
terata, velus deliramentum). 
agg-nő-rege. Csak Szó-fia-beszéd 
és ag-nö-rege, a mit sokan be­
szélnek K. 497. 
agg-szó : régi mondás, közmon­
dás K. 172. 
agya-fart: Találkoztak olyesze-
fordúlt ós agya-fúrt emberek 
K. 5. 
agyargatni: Fogókat agyargat-
ván ijezgetik a gonoszokat Pr. 
1050. 
ágyas-ház: házaságy. Agyas-há­
zát fertezteti fele-baráttyának 
Pr. 19. (M. cubíle). 
okádék: akadály. 
akadékos kérdés : nehéz, fejtörő 
kérdés Pr. 23. 
akasztalni: akasztani, kötni Pr. 
393 (M. is). 
alakos és alakozo: szemfény­
vesztő. 
alakoskodik: M. praestigiato-
rem, histrionem agere. Come-
diás alakoskodás Pr. 473. 
áldomás: áldás Pr. 444. 
alítani: vélni (M. alít, álét, alajt). 
alkoszik Pr. 48; alkovás K. 333. 
állatni: állítani (majd minden 
lapon). 
állat: 1. animál; 2. substantia 
essentia, argumentum Pr. 57. 
59. 
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álatos mivolta vminek: u. a. Pr. 
167. 
állapat: állapot. 
alég és alig Pr. 20. 157. 
álgyú: ágyú Pr. 681. 
álmod: álmodik K. 489. 
álnak és álnok. 
alom, disznó-alom: ól. A Zwing-
liánusok . . . csak nem disz­
nó-alomban prédikálnak K. 
222. 
álom-hüvelyezés: mesebeszéd. 
által-beszéd: egyenes, őszinte 
beszéd. 
által-út; egyenes út, directa via 
Pr. 81. 
általlani: szégyenleni K. 262. 
általság: szégyen, illetlenség. 
Calvinus a sz. Háromságról 
sok alkalmatlan vélekedése­
ket hintegetett, melyeket ál­
talság csak hallani-is K. 307. 
(M. indecorum, pudendum). 
általkodott M. obstinatus. 
áltatni: ámítani. Zopyrus el-ál-
tatá a Babylon-bélieket, és 
hitelt nyervén el-árulá a vá­
rost K. 554. 
aluddogál: dormitat K. 998. 
alutlan:' Éhen, szomjan, alutlan 
mezitelen szolgált Istennek 
Pr. 1220. 
alutni: altatni, zsibbasztani. A 
szegény ember báránykáját... 
kenyeréből etette, poharából 
itatta és ölében álutta. Pr. 
134. | A Syrenák szép énekek­
kel el-aluttyák, azután meg-
fojtyák az embereket Pr. 934. | 
A torpedó nevű hal meg-alut-
tya karodat K. 18. 
anyáczaság: Az Apáczákat fel­
szabadítottuk anyáczaságra K. 
298. 
annyin: annyian K. 765. 
apród esztendő: inas-esztendő. 
Ha a Műves-emberek mester, 
ségében apród esztendőt kell 
tölteni a Tzéhbe-vétel-előt K. 
363. (M. rudimentum). 
apród-esztendős: kiskorú. Az Or­
szágoknak sincs semmire na­
gyobb szükségek, mint az 
apród-esztendősök jó nevelé­
sére Pr. 191. 
aranyozni: 1. irányozni: Ez a 
czél, melyre kel aranyoznunk 
Pr. 895. 2. vélni, gondolni: 
Origenesig nem arányzom, 
hogy valakinek írásában ta­
láltatnék (a sz. irás) könyvei­
nek lajstroma K. 336. (M. 
puto). 
arczúlat: arcz. Ne nézd arczú-
lattyát Pr. 855. 
áros ember: kereskedő Pr. 141. 
és 901. 
asz: aszik, szárad. Hátatokhoz 
asz a hazugság. 
aszszony- állat, aszszony- ember: 
asszony. 
aszszony-hihetetlen: a mit asz­
szony sem hihet. Aszszony-}/. 
dolgokat tanítván K. 406. 
aszú ós aszszíi: száraz. Ha a 
zöld fán ez történt, mint lé-
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szen az aszú-fának dolga? 
Pr. 110. 
aszúság: szárazság Pr. 508. 
atyafi: testvér és rokon (M. frá­
ter, consanguineus). 
avatni: a gyermekágyas asz-
szonyt a templomban megál­
dani K. 587 ; avatás u. o. 
avik: avul, rögzik. Belénk avik 
az a vélekedés Pr. 801. | Az 
iíiúság vétke akemény csontba 
avik és koporsóba mégyen 
emberrel Pr. 335. 
azután osztán K. 544. (ritkán 
így)-
Bábuk (büdös b.): babuta K. 547. 
bajnak és bajnok Pr. 398. 
bájolás ördögi: rontás Pr. 384. 
bájos: bűbájos Pr. 886. 
balzsamom: balzsam Pr. 114. 
barnítani: bámulatba ejteni. Meg 
kellett babonázni és barnítani 
a sokaságot K. 748. | A Chris-
tus csuda-tételi nem szem-
fény-vesztő bámitások, hanem 
valóságos csudák voltak K. 
47. 
barátos: barátságos Pr. 136. 
bátor: ámbár, bár. Arrúl se szól-
lyunk bátor. 
bátorság: securitás és animositas 
(M. is). 
becs: fillér. Urunk az özvegy­
asszony két becsét inkább bö-
csüllötte, hogy-sem a gazda­
gok nagy adományát Pr. 954. 
bé-adni: feladni, vádolni. A sá­
tán (halálkor) b'é-adgya a sze­
gény lelket Pr. 970. 
bé-gátolni: meggátolni, elgátolni. 
bé-hirdetni: behívni, összehívni 
(gyűlést). 
békéltetni: békíteni Pr. 581. 
békéltetni vmit vmihez: érinteni 
vlmit vlmivel. ' A Keresztyé-
nek-is, mikor a sz. Pál verí­
tékével megáztatott ruhács-
kához békéltették betegeket,. 
Christust és az ő Szentit be­
csüllik Lev. XIV. 
belincs: bilincs Pr. 878. 
beillettül: kétszeresen, duplán. 
Kétszeresen és beillettül ha­
zugság, a mit ír Károlyi K. 
360. 
bélyegetni a bölcsőt: billegetni,, 
ringatni. 
bénna: béna. 
berhe: kötény. Ádám és Éva fü­
ge-fa-levélből berhét csinálá-
nak M. 
berbitélni és birbitélni: K. 136. 
dörmögni, babonás szavakat 
mormolni (M. blatero, mur-
muro); berbitélő: kuruzsló. 
béves, bőves: bővelkedő Pr. 23 L 
bévséges és bővséges Pr. 108. 
bezzeg: M. sane. 
bial: bival K. 176. 
bikczis: czúfnév a prédikátorok­
ra. Bikczis kosta Predikátorka 
K. 990. 
birodalom: 1. birtok, 2. hata­
lom : Moyses és Sámuel pap­
sággal eggyütt viselték a fe-
PÁZMÁNY NYELVE. 329 
jedelmí birodalmat Pr. 915; 
3. bírás: Nem itíli magát mél­
tatlannak akár-mely külső jók 
birodalmára Pr. 595. 
birólni: birálni K. 646. 
bizony: igaz. Szent Háromság 
egy bizony Isten. 
bizonyság: igazság. Bizony ság-
nélkül (vagyon) a hamis es­
küvés Pr. 685. 
bogár: Öltözetünket juhoktúl és 
bogár aktul kell várnunk Pr. 
60. 
bor-csiszár: részeges. A bor-csi­
szárok torokgy ékjének orvos­
lására barom üveg borokat 
akasztottak (a horogra) K. 
144. 
bor-iszák: részeges (tkp. bor- . 
zsák) Pr. 217. 
bor-nem-iszsza: Beza tanítása, 
hogy a Bor-nem-iszszák az 
Ur vacsorában akár-mit egye­
bet ihatnak K. 317. 
bor-nem-iszaság K. 581. 
borza-túró (talán bodzasajt, mi­
lyent Sopronmegyében a földi 
bodzából készítenek): Ha pe­
dig a Calvinisták hitinek oly 
ereje vagyon, hogy azt való­
sággal eszik, a mit hisznek: 
mikor éheznek, hidgyék erős-
sen, hogy teli torkok borza-
túróval K. 830. 
boszü és boszszú : M. contumelia, 
crimen. A bűnös boszszúval 
illeti Istent (contumelia affi-
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK XV. 
cit). A «vindicta, ultio» bo-
szú-állás és boszú-üzés Pr. 578. 
botolás: fanyesés. A botolás szép 
ágakkal újíttya az ag fát Pr. 
681. 
botorkázik: botorkál K. 319. 
böcsülletes, böcsülletlen Pr. 233. 
böcstelen K. 49. 
bötű: 1. littera, 2. textus, szó, 
(szöveg): Nem a bötű, hanem 
a bötünek béli és igaz értelme 
a Szent írás K. 555. Pr. 394. 
Diaphani, ez a szó vagyon a 
görög bötűben Pr. 14. K. 368. 
bú-bájosság Pr. 375 ; de bű-bájos 
Pr. 886. 
buggyan: buggyanik. Nem min-
gyárt buggyan, mihent párál­
lik a Prédikátor uraimék pat-
tantyúja Lev. LVI. 
búdosó : bujdosó Lev. XVII. 
búj: bújik, búvik. 
bújdoklik: errare, vagari M. 
bújdokik: bújik. Az apja ölébe 
bújdokván Pr. 202. 
búlcsú és búcsú: indulgentiae 
Pr. 325. 
bünösiteni: vádolni. 
bűntetődni: bűnhődni, poenam 
lucre. 
bííszhödik: Pr. 16. és bűszödik: 
Pr. 4 : bűzlik (stinken). 
biízhöt: büdösít. A te tested bü-
dösségek mű-helye, mely meg-
bűzhöti, valamit magába vé­
szen Pr. 63. 
Czaprag: czafrang, díszítmény 
a lovon (M. phalerae) Pr. 410. 
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czégéreztetni: elárulni, kimu­
tatni. Bolond kiáltásokkal . . . 
ne czégéreztesse esztelenségét 
az okos aszszony Pr. 140. 
czémer: lapoczka. Szegye és 
czémere (az áldozatbaronmak) 
papoknak adatott Pr. 921-. (M. 
czimer és czimmer crista, in-
signia; armus). 
czenke: czimbora, bűntárs. Cal-
vinus és az ő czenkéi. Arius 
czenkéi K. 153. (M. és Nsz. 
czenk kutyakölyök). 
czifra : számjegy, ziffer. Egyéb 
világi jók élet-nélkül olyanok, 
mint a szám-vételben a czif-
rák, kiknek erejek az előttök-
való számtól vagyon Pr. 206. 
czipellös: czipő Pr. 357. (M. 
1
 sandalium). 
czirkálni: keresni, átkutatni. 
Igen meg-czirkálák és vizsgá-
lák Pr. 209. (M. perlustro). 
czula: rongy. Az apostolok hol­
mi aprólék czitlákat hagytak 
vala el Chr. kedvéért Pr. 409. 
Jaj azoknak, kik ismét fel­





csáva : timárlúg, lixivium M. 
csáválni: meghamisítani, meg­
vesztegetni. A Romai Ecclesia 
meg nem esáválta, hamisság­
gal nem elegyítette az Apos­
toli tudományt K. 741. A 
Calvinisták tanítását csáváit 
bornak és csáváit mosléknak 
nevezi. 
csaplár és csapláros : caupo. 
csekély (víz): sekély. 
cselcsap: fecsegő, szeles (M. 
csélcsap) Pr. 8G7. 
cselcsapni: bohóskodni (possen 
reissen) K. 402. 
cseléd: család. Sok cseléd va­
gyon , melyben gyermekek 
nincsenek K. 5G7. 
cselekiivés : cselekvés. 
csemetézik: csemetét hoz K. 294. 
csendesz és csendez (az előbbi 
gyakoribb). 
cseppnyére: cseppnyire. 
cserdíti a fa-levél Pr. 587. 
cséve : cső. 
csigázni: elferdíteni. Veszedel­
mekre csigázzák az Isten sza­
vát K. 363; csigázás K. 602. 
csígatni és csígetni: csitítani 
Pr. 935 és 456. 
cslnnyan i lassan, halkan (M. 
tranquille, sedate). Csinnyab-
ban beszéllenónek, ha a ma­
gok szennyét látnák K. 1050. 
csínnyo's: csinos. 
csiszamik: csiszamlik K. 417. 
Csiszamó állapot (casus lu-
bricus) Pr. 621. A gyermek­
ségnek sikos és csiszamó gyen­
gesége Pr. 333. 
csiszamóság: sikosság Pr. 83. 
csoklás: csuklás, singultus Pr. 
587. 
csalnak és csónak Pr. 963. 
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csóltár: csótár. Christus sza­
márra ül t , melynek mind 
czapraga, mind csóltára és 
kapája csak az apostoli kön­
tösök rongya volt Pr. 410. 
csonka-bonka : csonka Pr. 391. 
csoportozik (a nép): csoportosul 
Pr. 291. 
csökönni : csökkenni. Látván 
Szolimán, hogy meg-csökönt 
szerencséje K. 542. 
csöpülni. A halál a Sárkányokat 
és Oroszlányokat fáratság" 
nélkül földre csöpülli Pr. 162. 
csúfolkodik Pr. 792. 
csuha: ruha, köntös. Ha a szép 
új csuhát vigyázva oltalmaz­
zuk Pr. 470. 
csuszamik Pr. 1090; 1. csiszamik. 
Dagály: 1. daganat: Üdvözí­
tőnk azt az üdvösséges flas-
tromot kötötte a kevélység 
dagályának oszlatására Pr. 
979; 2. kevélység: a királyi 
méltóságból serkedező dagályt 
megfojtották a halál emléke-
zetivel Pr. 9,62. | Lásd a fel-
fuvalkodot féreg dagályát! 
dagályosság : kevélység : Ellen­
kezik a mi dölfös természe­
tünk dagályosságával, hogy 
más teremtett állatnak fejet 
hajtson K. 4. és 399. 
darabcsa : darabocska. 
dederegni : dideregni Pr. 102. 
délczeg: vad, féktelen. Délczeg 
ifiú valék (juvenculus indo-
mitus) Pr. 116; délczeg ke-
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ménység Pr. 2. (M. armen-
tum; lasciviens, refractarius). 
deli czifra lovas Pr. 663. 
delia: dalia K. 544. (M. vir stre-
nuus), deliaság: daliásság. 
delest és dellyest: délután Pr. 
964, 
derczés: durczás. Engedetlen 
derczés aszszony K. 308. Lev. 
XLIII. 
derék ok: fő ok Pr. 196; derék 
munka. 
derekasan: jól (M. solide, ner-
vose). 
derék-képpen : főképpen, inpri-
mis. 
derék-al: matratze. Mind leple­
ink, mind derék-alink férgek 
lesznek Pr. 438. 
diadalom: diadal K. 543. 
díb-dáb: haszontalan: díb-dáb 
agyaskodás K. 511. 
dohos száj: büdös. 
döglelt: dögleletes. 
döjt: dönt K. 668. 
dőlő: dűlő (a mezőn). 
dörgölődni: zúgolódni, dörmög­
ni. Mikor azon dorgölődünk, 
hogy az Isten sokáig halasztja 
a gonoszok rontását, szinte 
annyi, mintha azon zúgolód­
nánk Pr. 28. 
dücsösködik. Moyses inkáb akart 
az isten népével gyalázatban 
élni, hogy-sem udvarnál ki­
rályi állapotban dücsösködni 
Pr. 1040. 
dühült: dühödött E, 500. 
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Ég és levegő ég: 1. aér, lóg Pr. 
684; 2. csillag, corpus coe-
leste: mennyei egek K. 13— 
15; 3. íirmamentum: Isten-
liez-képest a kék ég olyan, 
mint a semmi K. 15. 
egy ós eggy: egy. 
egybe-veszés: összeveszés K. 821, 
egybe-vetés: hasonlítás Pr. 59. 
eggyesedni, meg-eggyesedni: meg­
egyezni, egyesülni. Soha meg 
nem eggyesedhetikhalálosgyií-
lölsógek K 277. Lélek-szerént 
Istennel eggyesedünk Pr. 251. 
eggyesseg: egység. El kell an­




vé : máshová Pr. 642. 
eggy-előben ós eggyelsőben: egy­
előre Pr. 400. 
eggyül-eggyig: egyes-egyig Pr. 
426. 
eggyünneri-mdsuvá: egyik hely­
ről a másikra. 
egyyütt: egy helyen Pr. 8 ; egy-
gyütt-másutt Pr. 317. 
egy elites: elegyítés. 
egyszersmind: egyszerre, simul. 
A Fiú Testesülésében minden 
isteni tulajdonságok egyszer­
smind kimutatódtak Pr. 105. 
éh: éhes; á^-farkas, éh-eb Pr. 
1132. 
éhom. Az Urvacsorát éliomra kell 
venni. 
éktelen: rút, utálatos. 
el-bátorít: neki bátorít Pr. 936. 
el-bátorodik: elbízza magát. 
eléb-járó: előbbre való. Kit mél­
tóbbnak és eléb-járónak tar­
tót Pr. 855. 
elegy: vegyest. A világ, melyben 
elegy vannak a jók és gono­
szok Pr. 297. 
elegyesleg Lev. XLIII. 
elégleni. Nem eléglette, hogy . . . 
K. 352. 
eleinte: elsőben, eleintén. Azt 
taníttya Calvinus, hogy ele­
inte tudatlan volt K. 483. 
élemetes: öreg, agg. Atyánknak 
kel tartanunk az élemetes vén 
embereket Pr. 214. 
elévé: eleve, előre. 
el-fázódik: átfázik. 
élés : élelem. A hangyák fárad­
hatatlan munkálkodnak az 
<?íés-szerzósben K. 19. 
el-fogyat: elfogyaszt, megsem­
misít. Künyű let volna Heró­
dest meg-zabolázni, vagy ere­
jét megkötni, vagy magát 
sok-képpen el-fogyatni Pr. 165. 
el-gátol: meggátol. 
el-gyöz: meggyőz. A széles vilá­
got úgy el-gyözte vala az ör­
dög Pr. 398. 
el-gyülöl: meggyűlöl. Amnon 
úgy el-gyülőié húgát, hogy 
azon házban sem maradhata 
vélePr. 1120. 
el-hágni : túlhágni. Ha el-hágja 
hivatallya határát Pr. 268. 
el-hatahnazik: elhatalmasodik. 
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el-hasonlott: el-pártolt K. 92. 
el-hozds: szülés. Az aszszony 
várja az ő el-hozását. 
el-későre : későbben K. 754. 
ellenkező: ellenség, adversarius. 
ellent-tart: ellentáll. A Kómái 





molíttya őket Isten hivatallyok 
tellyesitésére Pr. 248. 
elö-hasú prédikátor: újdonsült, 
tudatlan K. 1067. 
élők: ősök. Fordítsad kegyes 
szemeidet a mi eleinkre Pr. 
652. 
elő-kelhető. A ki lopását eltitkol­
hatta (a Spártaiaknál), mint 
jó-indulatú és idő-jártában 
elő-kelhetö ifiat megdicsérték 
K. 257. 
elő• kötő: kötény. 
élő-mente valakinek: előmene­
tele. Senkinek elő-mentét nem 




elővel-érő: előérő, praecox. Elő-
vel-érő gyümölcs Pr. 334. 
el-rekkenteni: megsemmisíteni 
Pr. 4. (M. supprimere, de­
lére). 
elsőbség: primátus K. 785. 
el-szakaszkodik a test: elgyen­
gül, erőtlenedik. 
éltig tart Pr. 235; mind éltig bű­
nösön marad K. 508. 
elvélte: elvétve, ritkán. 
emberkédéi: vitézkedés, A Vité­
zek serénységgel hartzolnak, 
midőn lattyák, hogy Királyok 
szeme nézi emberkedéseket K. 
39. 
eme disznó : emse. Az erdei-kö-
zöt sincs agyara az érnének 
Pr. 245 ;K . 137. 
említeni: emlékezni. Hajói em­
lítem Pr. 631. Nem említem, 
hogy Pr. 196. (M. memini, 
memoro). 
amelít: emel. Süveget emelítünk. 
engedni: engedelmeskedni. Fiak, 
engedgyetek mindenekben szü­
léteknek Pr. 204. K. 584. 
énnen-magam: ennen magam 
Pr. 163. 
enyegetni : titkolni. Az ő fenéjét 
igen enyegeti az Isten szavá­
val K. 555. (M. palliare, oc-
cultare.) 
enyelegni: hebegni, csaholni. 
Én bizony nagyob esztelen­
séget nem tartok, mint mikor 
valaki magát Catholikusnak 
tartya, és azon enyeleg, hogy 
ő-néki két színt adgyanak K. 
900.| A szomszédok itt-is ütik-
vétik a dolgot, és vagy csak 
enyelegni és kötődni akarnak 
velünk K. 960. (M. balbutire, 
gannire). 
enyhődik: enyhül. 
epeség: buzgóság és epósség. 
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Ha én nagy epességgel kérném 
barátomat, hogy imádkozzék 
érettem Lev. XVIII. (M. sol-
licitudo, acerbitas.) 
éppen: egészen, romlatlanul. 
Tisztaságát éppen és szűzen 
tartotta házasságáig Pr. 142. 
(M. ép és épp integer, inco-
lumis.) 
éppen-égő-áldozat: holocaustum 
(áldozat, melyet egészen el­
égettek). 
éppíteni: építeni. 
éppi'd: egészül, egészszé lesz. 
Az ember testből és leiekből 
éppül Lev. VIII. 
éppület: épülés. Lelki éppüle-
tünkre. 
épség: teljesség, totalitás. Sen­
kit nem nevezhetnek, a ki 
ezt a Corpus Doctrinaet, Tu­
domány épségét hirdette volna 
K. 1021. 
érélni : érintgetni. A gyermeket 
pálczával kel érélni. Pálczával 
kel érélni . . . az Isten-taga­
dókat Kai. 1. (Első kiadás 
1613; az utóbbi kiadásokban 
ütögetni áll.) 
érkezni: 1. jutni, pervenire ; 2. 
reáérni, vacare : Nem érkeztek 
(a Szentek) egyebek cseleke­
detnek rostálásához. 
ért: érett. .Éri sajt Pr. 679. 
érték: tehetség. Csekély értékem 
szerént. 
értékletlen: értéktelen Lev. II. 
értekezni: értesülni. A ki bőveb­
ben akar értekezni az új Ta­
nítók vólekedésiről, tekintse 
meg Feuardentiust K. 307. 
érzékenység: érzék, sensus(sinn) 
Pr. 60." 
érzékenységtélen: érzéktelen Pr. 
7. 
esik: történik. 
csküés: esküvés Pr. 39. 
esze-fordúlt és esze-vesztett Pr. 
176. 
észten és ösztön. 
eszterha K. 10G5. 
esztrenga : juhfejőhely M. 
esz-veszés ós ész-vcszés: zavaro-
dás, lázadás; esz-vesztő Barab-
bás Pr. 499. (M. confusio, sedi-
tio). Nincs ababyloniai nyel­
veknek esz-veszése közöttünk. 
étel: evés. Etel-közben. 
etetés : mérgezés K. 242. 
étszaka (soha éjszaka). 
étszakálni: Étszakállott az imád­
ságban Pr. 643. 
ez-okon: azért. 
Facsarni : csavarni (az írás ér­
telmét) Pr. 392. 
fagylalni a testet: hidegnek ki­
tenni. 
fájlalni: fájást érezni. Ha igen 
meg-verik sem fájlallya Pr; 
232. 
fájtatni: fájást okozni. 
fakad: szakad. Az út Debre-
czenbe fakad. 
járadékon az emberi elme Pr. 
380. 
far-dagály: M. postilena, pha-
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lera. Váradon a Calvinisták a 
papi öltözetekből szoknyákat 
és far-dagályokat csinálának 
K. 222. 
fás-erkölcsíí : Nem érdemli a 
tekélletes aszony nevet, va­
laki az igen fás- vagy darabos 
erkölcsű Urának inkáb nem 
kivánnya éltét, hogy-sem hol­
tát Pr. 140. 
fázlalni: hidegnek kitenni. 
fedél: a mai függöny. Christus 
halálakor az ég gyászba öltö­
zék, a Templom fedele elszag-
gattaték Pr. 570. 
feddődik: pirongat (M. incre -
pito). 
fegyhetetlen és feddhetetlen Pr. 
496. 
fegyverkedés : fegyverforgatás. 
Nem pompára és fegyverke-
désre, nem vér-ontásra és 
testi büntetésre rendeltetett 
(a papi királyság). 
fegyver-derék: pánezél (M. tho-
rax) Pr. 772. 
feje a dolognak: veleje. 
feir és fejér; feirség és fejérség 
(soha fehér). 
fejéreszik: fehérszik, fehérül. 
feketeszik: feketül. 
felemes? Az el-vetetfelemes em­
ber roszságát nevezték aláza­
tosságnak Pr. 44. 
félesedik: párosul. Mi-képpen 
az oktalan állatok magokhoz 
hasonló barmokkal járnak és 
felesednek Pr. 931. 
fel-dőzsÖl: eldőzsöl Pr. 421. 
fel-fogad : megfogad, igér. A 
torkos ember fel-fogadhattya, 
hogy a tobzódást el-hadgya 
K. 582. 
fel-forrani (transitive): A must 
fel-forja a rútságot Pr. 227. 
fel-fút hójag Pr. 984. 
fel-héjazni. Fellyebb akar hé-
jazni, hogy-sem illenék K. 
363. 
fel-hirdet: felhív. 
fel-kendett: fölékesített. Soha 
olyan mosdott és fel-kendett 
nem volt (a sz. Irit,) K. 352. 
fel-követni: megkérni. Az Apos­
tolok fel sem követvén eléb a 
gazdátúl, meg-óldgyák a sza-
márt Pr. 483. 
felleg: felhő K. 16. 
fel-nyír: megnyír. Szent Pál 
fel-nyírette haját K. 582. és 
583. 
fél-nyommá: Erőssen szabódik 
az Aug. Confessio, hogy ő a 
régi Ecclesiátúl fél-nyommá 
sem mégyen K. 669. 
fel-ocsódik: felébred, magához 
tér Pr. 30. b. 
fel-pnzdráz: felékesít (M. puz­
dra corytus, galbanum). 
felség: Senki ne vágyódgyék 
felségre, mert nagy esetek 
vannak abban Pr. 83. 
fel-szóval: alta voce. 
fel-tartás: eltartás. A gyermek 
fel-tartása, betegsége, halála 
Pr. 235. 
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féltet: félt. Ha el nem veszt­
heti hitit, heában félteti K. 
950. 
fel-tisztelni: megtisztelni. 
féltő: fóltős. Ha féltő marhád­
dal nem hagyod bánni szol­
gádat Pr. 270. 
fel-ültetni: incitare. Julianus 
Császár nagy bíztatásokkal 
fel-űlteté a széles Világra osz­
lott Sidókat, hogy kincseket 
egybe-hordván éppítenék meg 
a várast és templomot Pr. 
849. | Julianus Cardinal Vla-
dislaus Királyt . . . .felülteti', 
török-ellen vivó K. 1038. 
fenekedik: dühösködik (M. fre-
mo, insector, comminor). A 
Sidók fogok csikorgatásával 
fenekedtek ellene Pr. 118; 
fenekedés Pr. 469. 
fénlik: fénylik. 
fenn és fen. 
férkezik. Valakibe férkezik a 
fösvénység, azt minden go­
noszsággal bé-tölti Pr. 355. 
ferteztet: fertőztet Pr. 470., fer-
tezett: fertőzött, fertőztetett. 
filemile: fülemile. 
fnczározás (? fitogtatás): Ezt 
azért a testi szabadságnak 
finczározását az új Evangélis­
tákban nyilván tapasztallyuk 
K. 395. 
fityölteni (? figyelembe venni): 
Ha Luther-előtt nem hitte 
volna a Keresztyénség, hogy 
Sz. Pál irta a Eómaiakhoz 
szólló levelet, senki azt Luther 
szavára-képest nem is fttyöl-
tötte volna K. 774. 
foganodik ésfoganoszik: fogam­
szik. 
fogház: börtön Pr. 176. 
fogason és kormoson oltalmaz­
zák K. 209. 
fogyatni: fogyasztani; napot/o-
gyatni: tölteni K. 663. 
fok: bástya. A vár-béliek fokra 
vivék a képet. 
folyam: folyó K. 138. (M.folya­
mat, amnis). 
folyamik: folyamodik Pr. 252. 
folytat: folyat. 
fortyan: Boszszúban meg-for-
tyana és meg-dermede Szoli­
mán K. 542. 
fontányi szösz: fonni való szösz 
(kócz). A világ piaczán min­
dennek van fontányi szösze 
Pr. 329. 
főbség : primátus. A Bomai Pá­
pa főbsége K. 800. 
föld-edény : cserépedény Pr. 
Előszó. XI. 
földünki. Ezekkel a mi foldiinki 
szókkal jelenti a Sz. írás az 
imádság drága-vóltát Pr. 642. 
förödő: fürdő, balneum. 
förtőK. 81. fertő Pr. 1123. (M. 
aqua turbida.) 
föség: fölség (így ritkán, több­
nyire felség). 
fövetlen: fejetlen. 
fövetlen: incoctus. A gyomor 
nem egyébért hadgya fövet-
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len és nyersen az étkeket Pr. 
812. 
franczúz : franczia. Franczúz-
ország: Franczia-ország. 
frissen öltözni, élni: szépen, csi­
nosan, jól. 
fúalkodás: fuvalkodás. 
fújtatni: fújatni. Isten hét trom­
bitát fújtatott Pr. 6. 
fulák Pr. 615. é&fulánk'Pi. 561. 
furú : fúró. 
futamat: M. cursus, progressus. 
Lássuk ezen dolognak kezde­
tit, fútamattyát és végit. 
fútamik: fut Pr. 715. 
fútamtat: futtat. Gedeon cserép 
palaczkok egybeverésével fú-
tamtatá a Madianitákat Pr. 
106. 
futó-félben: futtában, hamar. 
futos: cursitat M. 
futózás: futkozás, cursitatio. 
fűjtőzik: melegedik Pr. 495. 
fűjtés: fűtés. 
füremedik: föléled, frissül. Kop­
lalással füremednek minden 
részeink Pr. 812. 
Galyibd: 1. gunyhó; 2. gonosz, 
baj : Galyiba ország K. 799. 
Ha erről nyilvábban szóllot-
tak volna, galyibájok követke­
zett volna K. 803. 
gangos: kevély. 
gelyvás: golyvás K. 277. (M. 
gelyva ós golyva). 
gézen-gúz irásocska K. 363. 
gím: nőstény szarvas. 
glét ( = glit Heltai; salvus con-
ductus): Erős harczal meg­
verek (a saracenok) Justinia-
nust, kinek ismét újabb glétet 
kell vetni véllek K. 535. 
golyóbis: golyó. 
gondosság : gondoskodás. A 
szükséges dolgok keresetiben 
két dolgot tilalmaz (Isten): 
először a rendetlen gondossá­
got, mely a mennyei dolgok 
el-hagyásával jár. 
gonosz: kár, szerencsétlenség. 
Szánakodunk felebarátunk go • 
noszán Pr. 440. | Micsoda ke­
gyetlenség volna annak gono­
szára igyekezni, ki magának 
ily nagy veszedelmet szerez ? 
Pr. 123; gonosz hal K. 660. 
görögni : gördülni, peregni. 
Christus arczárúl vér-cseppek 
görgöttek Pr. 498. 
gyakor: gyakori. 
gyakorlatos: gy. leveleim. 
gyalom: háló K. 144. (M. sa-
gena). 
gyámol: füleimen Pr. 168., K. 
327. 
gyanós: gyanús. A ki miben 
tudós, abban gyanós Pr. Elő­
szó X. 
gyek, torok-gyek: gyík Pr. 634. 
gyengf'ltcti a testet: kényessé 
teszi Pr. 433. -
gyermek-ló: csikó Pr. 202., 495. 
gyom: gaz (unkraut) Pr. 320. 
gyomroskodás: stomachatio, ha­
rag K. Előszó VIII. 
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gyóntó-atya : gyóntató atya Pr. 
716. 
gyorsalkodik: iparkodik. 
gyökér és gyükér. 
gyökeres: valódi, igazi. Többig 
ezer esztendőnél gyökeresek 
voltak a pápista tudományok 
Lev. V. Pártütésre látszik 
nézni, a ki ggökeres királynak 
éltében más királyt keres Pr. 
184. 
gyölekezet, gyülekezet: zsinat és 
egyház. A Romai gyölekezet 
igaz Ecclesia volt K. 586. 
gyölvész: gyülevész K. 732. 
Hab: unda («spuma» értelem­
ben nem fordul elő). 
haharcz: hígsár,kátyó. (Sopron­
megyében hibarcz). 
hágó: domb. Minden hágónak 
lejtője vagyon Pr. 83. 
hagyás: parancsolat. Az Ó-Tes-
tamentomban Isten hagyása 
volt Pr. 734., 404. 
hagyigál Pr. 306; és hagyít: 
hajít. 
hagymáz : typhus Pr. 66. 
hagyomány: traditio, megha­
gyás, parancsolat. 
hajlandó : hajlékony. Az ón lel­
kem hajlandó mint a nád Pr. 
504. 
hajólhatatlan: hajthatatlan. 
haj szál-felállató : hajmeresztő 
Pr. 740. 
hálá-adósag, hála-adóság és hál­
adóság. 
hála - adás: hálaadás. 
hálálni: hálózni, titkolni. 
halladék: halasztás. Illendő hul­
ladékot kért az adós K. 1002. 
hamarsággal: hamar. Hogy Is­
ten hamarsággal meg-rontsa 
a sátánt. 
hammas : hamuszínű. 
hangyár: gyilok K. 264. 
hánkódás: Pr. 969. és 
hányakodás: hánykolódás, jac-
tatio K. 79. 




hasasltani: gravidare M. 
hasonlatos: hasonló. 
határatlan: határtalan Pr. 1049. 
hatható intés: hathatós Pr. 479. 
havak: menstruae fluxiones. Ha­
vakat és vizelletet indít (a 
mustár) Pr. 318. 
házasa: házastársa. Kedves há-
zasátúl és magzatitúl meg kell 
válni Pr. 968. 
házasotlanság. Vétek nincs a 
papok házasotlanságában K. 
1063. 
házi példák: hazai. 
hazud (soha hazudik). 
hazudtatni: hazudtolni. Kiket 
Arsenius szemtűi szembe 
meg-hazudtata K. 252. 
heazat: héjazat, padlás. 
hé és hév: hében hidegben — 
hevet hideget szenved Pr. 
162. 
heában: hiában. 
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heános: hiányos. 
hegyes elme : éles. Ama hegyes-
elméjíí bölcs Scotus irja. 
helyébe: helyett. A Király a he­
lyébe hogy az Isten dücsőssé-
gét hírlelte volna Pr. 836. 
helyetlen: helytelen. 
herjóka: fogoly, perdix K. 509, 
(M. herjó}. 
heted-szaka: héten át Pr. 457. 
hévér: emeltyű. Miképpen lát-
tyuk, hogy nagy terheket csi­
gák és hévérek-által künnyen 
fel-emel egy gyermek Pr. 161. 
hever: bányász. Mint az ércz-
vágók vagy heverek bőrt köt­
nek farokra Pr. 678. 
hímes hazugság: czégéres K. 
259. 
hímezni: colorare, acupingere; 
szépíteni hibát, titkolni. El-
' titkolják és bé-hímezik még 
Szent írás festékivel-is kába­
ságokat K. 305. 
hímezés - hdmozás • nélkül meg-
vallyák K. 186. 
híres-neves: hírneves. 
hírlelni : hirdetni. Isten dücsős-
ségét hírlelte volna Pr. 836. 
lúrtelen-szállás : rögtönzés Pr. 
Előszó IX. 
hit: 1. fides, glaube; 2. eskü, 
esküvés : A papot nem volt 
szabad hittel vallatni Pr. 919. 
Az esküvés csak azért szük­
séges , hogy hit-nélkül nem 
hisznek egy-másnak az em­
berek Pr. 656; 3. hűség: 
Meg-ölik az Aszszonyt, ha 
Urának hitit meg nem tarttya 
Pr. 734. (M. csak fides.) 
hitel: 1. hivés (M. ipse actus 
credendi): Nem akar hinni, 
mikor igaz okai vannak a hi­
telre Pr. 654. 36. Nem-is 
annyit tészen a Kristus tes­
tének étele, mint a hitel K. 
833, 846, 936; 2. hitel a mai " 
értelemben: A szép mondás 
el-veszti hitelét, ha feslett 
embertől ered Pr. Előszó IX. 
hitetlenség: 1. unglaube; 2. ha­
mis eskü : A tanúk hitetlen-
ségi a gonosz nyelvek taná­
csából áradnak Pr. 786; 3. 
hűtlenség: Mennyiszer kínoz 
barátunk hitetlensége, szol­
gánk árultatása? Pr. 1120. 
hitezés : esküvés Pr. 659. 
hitető: csaló. Arius és Nestorius 
teli torokkal kiáltották, hogy 
ők nem hitetők, hanem igaz 
tanítók K. 126. 
hit-csáválók: hitrontók K. 586. 
hit-levél: 1. salvus conductus. 
Húsz Jánost Prágából hit-le­
véllel ki-csalták K. 1038; 2. 
frigylevél, békeokmány: Amu-
rát zászló-gyanánt emelé a 
Király hit-levelét K. 1038. 
hív: hivő. A hívnek része nincs 
a hitetlennel K. 456. Ha Ta­
más hitetlenből hív lett Pr. 
516. 
hív és hiiv: hü, treu. Embernek 
22* 
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hiív nem lehet, a ki Istennek 
nem hiív K. 1050. 
hivatal: 1. hivás, vocatio. Ha 
Isten hivatalának nem enge­
dünk; 2. officium : Az atyák 
ne itéllyék, hogy hivatallyok­
nak eleget tesznek, ha hébe-
hóba intik fiokat Pr. 192. 
Meg-mutatom, mely nagyot 
vétkeznek a papok, ha hiva-
tallyoknak meg nem felelvén 
. . . Pr. 913; Noha az urak 
tisztek hivat ally ában böcsü-
letesbek a szolgáknál Pr. 267. 
hívesedik: meghűl. 
hódoltat: hódít Pr. 472. (M. sub-
igere). 
hókéról: kínoz, gyötör Pr. 29. 
hójag: Pr. 306 ; hójagos Pr. 230. 
homlítás: szőlőbujtás. A szőlő­
tőben maradgyunk . . . és mi­
dőn homlítás-által bé-vermel-
tetünk, örömmel szenvedgyük 
K. 12. 
hon és hony: otthon, domi suae 
M. («patria» értelemben nem 
használja). 
hop-mester: praecursor, hofmei-
ster. Kötözve vala az Isten­
nek elől-járó hop-mestere Pr. 
22. 
hó-pénz: havi zsold; hópénzes : 
zsoldos. 
horgad: görbül. Fejet hajósunk 
és meg- horgadgyunk a vén em-
ber-előt Pr. 214. 
horgas-horgas: girbe-görbe Pr. 
81. 
horgász. Az ördög régi horgász 
K. 144. 
hők !: vissza! hők barom K. 258. 
hölgy : Ama szép fejér hölgy rűl 
irják Pr. 746. 
húgyó disznó. Úgy halgát mint 
egy húgyó disznó Lev. XXXIV. 
hunyor: helleborus M. 
hús-torony Góliát Pr. 385. 
húzalkodik : nyúlik. A fa növés­
sel lassan húzalkodik Pr. 305. 
hüvösölés: enyhülés. Isten ad-
gyon a lelkeknek hüvösölést. 
Idét: idejében vkinek. Szent 
Ágoston idét. K. 476; Illyés 
Próféta idét Pr. 672. Meg-ne-
vezik a Eomai Pápákat, me­
lyek ő-idéttek éltek K. 776. 
ifjantan: ifjú korban. Sárának 
vénségében fia let, noha ifjan-
tan magtalan volt K. 32. 
igaz: igazság. Isten igaza. 
igazság : veritas, jus, justitia (a 
jog szó nem fordul elő). 
igazítás: igazúlás, justificatio 
Pr. 743. 
igaz elég: untig elég. Úgy gon­
dolkodik vala (Péter), hogy 
igaz elég, ha hétszer megbo­
csáttatik vétke a gonosztévő­
nek Pr. 176. 
igetés : ügetés. Nem-is lassú fu­
tással vagy farkas-igetessél: 
hanem mint a szarvas úgy 
siet Pr. 799. 
igy- ügy Pr. 152. 
igyenes: egyenes Pr. 157. 
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'thon: ecce. Ihon jő a mi Kirá­
lyunk Pr. 471. 
ijegetni: ijesztgetni. Ijegető vász 
Pr. 23. 7. 
illatozni: szagolni. Az újitók 
finnyás orra illatozza K. 1020. 
illeni ünnepet: ülni. 
illet ? A ki nem tndgya a tisz­
tességes böcsülletnek funda­
mentumát, fel-fújja azt az 
emberi szónak és illetnek szele 
Pr. 921. 
illetés : tapintás és tapintási ér­
zék. 
imette: ébrenlétében. Nem tud-
gya, álmában vólt-e a látás 
vagy imette K. 221. 
immel-ámmal: hanyagon, kel­
letlenül Pr. 391. 
ingyen-sem : sehogyan sem. Ki­
csiny véteknek vagy ingyen 
bűnnek sem itílik a részegsé­
get Pr. 217. 
innen-tova: ezentúl Pr. 402. 
innep: ünnep Pr. 570. 
iprikálik: cacat K. 547. 
ír : 1. gyógyító szer, salbe: Sem 
íra sem szelenczéje K. 1067; 
Sem írek sem szelenczéjek 
nincsen K. 117; 2. ganéj: te­
hén-ír K. 518. (Lásd a tőzeg 
szót). 
írás-tartó-ház: levéltár. 
írni képet: festeni. 
ismerő: ismerős Pr. 163. 
ispitály: nosocomium. 
istáp : bot; királyi istáp : scep-
trum regale. 
istenelni: istennek tartani. Őtet 
egyedül isteneilyuk K. 456 ; 
meg-ölé az~ ártalmas Sárkánt, 
mellyet ők isteneltek Pr. 368. 
iszák: zsák, mantica (felleisen,) 
M. 
iszony: iszonyú. Ezek pedig 
iszony hihetetlen dolgokat ta­
nít van K. 405. (másutt iszo­
nyú). 
it (itt): ivott. Annyi pénze nin­
csen, hogy a meg-it bor-árát 
meg-fizethesse Pr. 231. 
izgatni a jóra: ösztönözni Pr. 
265. 
ízelíteni: -ízlelni Pr. 415. 
ízes: ízletes. A fü-szerszámok-
kal izessé teszik r. tyúkot Pr. 
30. 
Jártányi erő : • járni való erő. 
Látván a Sidók, hogy jártá­
nyi ereje sincsen (Christus-
nak) Pr. 507; jártani erő Pr. 
231. 
jártatni: járatni. A veszendőket 
szokták zabola-nélkűljáríaím 
Pr. 506. 
játczódni játzódni: játszadozni. 
Dávid az oroszlányokat ját-
czódva fojtogatta Pr. 1086. 
játzódtatni: gyalázni (M. ludifi-
cor). 
játzódtatás : szemfényvesztés. 
Ördögi csudáknak neveztet­
nek azon játzódtatások, mel-
lyekkel az ördög csalogattya 
az embereket K. 703. 
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javallani: jóváhagyni, appro-
bare M.; javai!ás K. 581. 
javas asszony : jós nő. 
jegy: jel, signum, nóta. 
jegyezni: jelenteni, significare. 
jegyzés: M. sensus, signiíicatio. 
Nem értették egyebek a csil­
lag jegyzését Pr. 184. 
jelenség: bizonyítók. Hogy az 
írás sok helyen homályos, 
két jelenségből kitetszik K. 
620. (M. signum, ómen, ap-
paritio; argumentum). 
jó és jóság: erény. 
jószág : jóság és erény Pr. 44— 
48 és 307. 
jó-tett: jótevő. Jó-tett Urát ha­
ragította (gyakoribb jó-tévő). 
jövés a fán; hajtás. Ha testi 
vágyódásinkat' el nem me-
téllyük: a sok roszság min­
den üdvösséges jövést el-ólt 
bennünk Pr. 159. 161. 
jövő-járó: járókelő Pr. 444. 
Kabola: ló (kancza) Pr. 660. 
(M. caballa). 
kaborlás és kóborlás : rablás Pr. 
19. (M. depraedatio). 
kábolgyáskodás : kábaságűzés, 
ostobáskodás. 
kacs: manus parvula. M. Bol­
dogok , a kiknek kezekben 
katcsok: beati possidentes. 
Lev. XLV1I. (v. ö. kacsó). 
kákog a holló : kárrog. 
kákom-bákom prédikátor (=bik-
czis). 
kalafinta (? M-nál nincs meg. 
Sándor I. «fraus, dolus v. 
fictioo. A M. Nyelvőr szerint, 
1875. évf. 183. 1. <cnyakon-
csapás»). Addig ütik vétik a 
dolgot, addig hánnyák ide 's 
tova a kalafintát a pártos ta­
nítók, hogy végre'ugyan arra 
térnek K. 640. 
kamara-szék : árnyékszék Pr. 
434. 
kápa. A sólyom szemei kápával 
fedve vannak Pr. 30. (M. ca-
putium, cucullus). 
kapirtyál a tyúk : koporgat. Pr. 
30. 
kaponya: koponya, cranium. 
karai a tyúk: gracillat Pr. 30. 
kardéra és kordéra.- története­
sen , találomra- (M. obiter, 
absque norma, sinn admini-
culo). Hogy ne tessék csak 
kordéra mondani ezeket, pél­
dákkal bizonyittya K. 483. | 
Nem kordéra vagy történet­
ből, hanem mint valami bö-
csülletes tudományt tanul-
lyák a hazugságot Pr. 1083. 
kardéra tudni: fejből, betéve 
tudni (M. A\ kitamdom edisco 
memoriter). A gyermekecskék 
kardéra tudgyák a hajdú-szit­
kokat Pr. 195. 200. 
karéj: széle valaminek, margó. 
Ezeket a könyv karéjára fel-
jegyzet helyeken meg-bizo-
nyítók. 
keczele : valószínűleg kar-ing, 
rochetum. A Calvinisták Vá-
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radon a kelyhekből serlege­
ket, a keczelékböl rokolyákat, 
a papi öltözetekből szoknyá­
kat és far-dagályokat csiná-
lának K. 222. (M. Nyelvőr 
1873, 279.1. fejre való; 1877, 
273. 1. kötény.) 
kegyes: pius. Egyedül Isten 
kegyes. 
kel, néha kell: kell, oportet. 
kelletik: kell (ritkán). 
kellő közepe: centrum M. A 
tanácskozó helynek kellő kö-
zepiben királyi székbe tették 
az Evangéliumot Pr. 383. 
kendő: arczfesték, fucus. A ke­
resztyén leány kendővel ne 
mázollya magát Pr. 1106. 
(M. csak sudarium.) 
kendőzni: az arczot festeni; tit­
kolni, szépíteni a hibát. 
kendő-keszkenő: sudarium. Szt. 
Pál kendő-keszkenői által be­
tegeket gyógyítót Pr. 879. 
kép: vas-kép K. 703. (M. vena-
bulum, jaculum, telum.) 
képes: illendő, méltó. Ha a 
Mágusok az istállóban imád­
ták Christust; képes hogy mi 
őtet az Oltáron imádgyuk K. 
853. | Meg-érdemli az ala-
misnát, az az illendő és képes, 
hogy adgyünk néki K. 961. 
(M. conveniens, aequum). 
képest: nézve, tekintve. Erre-
való-képest mondhattyuk (M. 
respectu). 
képe-béli: helyettese valakinek. 
Király képe-béli ember. 
képezés: 1. képzelés, imaginatio 
(M. képzés); 2. typus: Né­
künk nem csak az Angyalok 
és Próféták példák-látások- és 
kéjiezések-ált&l szóllottak Pr. 
394. 
kép-faragó: sculptor (szobrász). 
kép-író: pictor (festő). 
képző erő: phantasia. Emléke- „ 
zetünk feledóken, képző erőnk 
álhatatlan, úgy hogy egy Mi-
Atyánk mondásában alig tart-
hattyuk veszteg, hogy a vilá­
got be ne járja Pr. 157. 
kerék: a kerék kék Égnek csu­
dalatos bóltya Pr. 723 ; kerék 
választ ada Pr. 746. 
kérékenség: Pr. 657. 
kéremés: kérés Pr. 579. 
kereset: keresés'. A szükséges 
dolgok keresetiben két dolgot 
tilalmaz Isten. 
kérdezkedik: kérdezősködik Pr. 
204., 250. 
keresztelkedik: szabódik, vona­
kodik. Kérgy meg akár kit, 
ha Pokolba akar-e menni ? 
Keresztelkedik, szabódik, hogy 
oda nem akar menni Pr. 339. 
keserves: keserű. 
későn: lassan, késve. Az embe­
rek későn éppítenek, de ha­
mar rontyák a szép éppüle-
teket Pr. 5. 
kételen: kénytelen. 
kétesít : kétessé tesz. 
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kétség-nélkül: sine dubio (ez ér­
telemben mindig így: kétség­
kívül, extra dubium: kétség-
kivülveüeieü [dolog])K. 126., 
606. 
kétszeres szó : kétértelmű. Min­
denek telik hazugsággal és 
kétszeres szók homályával Pr. 
1083. 
keverödzik: keveredik Pr. 300. 
kevert: moslék. A tékozló fiú 
annyira juta, hogy a disznók 
válújából kevertet nyalván, 
azzal enyhítené gyomra mor-
gását Pr. 421. 
kezkenö: keszkenő, kendő. 
kéz-vetés: pappá-szentelés, ma-




ki-enni : evésben meggyőzni. 
Mitridates versent ett és ki­
éit akár-mely ehető embert 
Pr. 812. 
ki-feselni Pr. 160.; ki-fes'álni 
K. 556. (M. ki-fesölök extri-
eor). 
ki-gyokerezni: kiirtani. A kon­
kolyt szaggatván ki-gyökerez-
nék a búzát-is Pr. 27. 
kilís és kelís: kelés, daganat 
Pr. 241. 
kinn és kin : foris. 
kiny és kény : ön-kénnyén, maga 
kínnyén = önként Pr. 654. 
kinnyes és kinnyesség Pr. 503. 
kintornálni : Minden isteni szol­
gálat a Calvinisták-közt ab­
ban áll, hogy egy vagy két 
éneket el-kintornállyanak K. 
522 és Lev. XLIII. 
király-képe: helyettese. Egy Ju-
lianus-nevű Király-képe a Ke­
resztények Szentegyházából 
a drága edényeket kihordatá 
K. 76. 
királykodik: regnat Pr. 669. 
kireked meny-országból: exclu-
ditur Pr. 828. 
kire-való-képest: mire nézve. 
kissebség: gyalázat. 
kiszánó : Ezek (a prédikátorok) 
ki-szánó béresek és ragadozó 
farkasok K. 145. 
kísztetni: késztetni Pr. 114. 
ki-süvölteni: kifütyölni M. 
ki-változik: A Fiú Isten magát 
adá, hogy ő-rajta kiváltozzunk • 
(ut per eum redimamur) Pr. 
108., 376. 
ki-zsendííl: Gyökeret nem ver­
het benne a ki-zsendűlt jó 
mag Pr. 341. 
kócsagttani: részegíteni, bolon-
dítani. 
kócsagos: részeg, bolond (M. 
ebrius, dementatus) k.-agyú 
K. 132. 
kócsolni a kezeket: kulcsolni K. 
477. 
kóczipor (csúfszó) Pr. 791. 
koczni: koczintani. Meg-kotczuk 
körmötöket. 
kófitálni: törődni, gondolni va­
lamivel. De mind ezekkel 
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semmit nem kófitál Calvinus 
K. 510. 
kompolár: caupo ; kompolárko-
dik. % 
konfekt: Mint mi szoktunk a 
confektekkel és lictariumokkal 
Pr. 131. 
konfrejt: konfekt. Ha lakoda­
lomban vagy, keszkenőd vé­
giben egy-nehány Confrejtet 
házadba visz futosó gyerme­
kednek Pr. 459. 
kopácsolni: a fának héját lehúz­
ni (M. excorticare). Az okos 
erdős, mikor egy álló-fát ki 
akar irtani, nem kopácsol ág-
bogain, hanem a gyökerét 
rombollya. K. 556. 
kór: M. morbus és morbidus. 
Szent Pál kötőjével illeték a 
kórokat. 
hór-bcteg : beteg Pr. 504. 
kordéra: lásd kardéra. 
kosta prédikátor: csúfszó. 
kotoró: komondor. A farkasok 
el-hiteték a juhokkal, hogy a 
kotorókat avagy komondoro­
kat el-üznéjek, tőllök. Felelet 
Magyarinak 116. 
kottyant el-vélte igazat-is K. 
525. 
köhent: köhint Lev. XXXIV. 
költemény: koholmány. 
köröm-hegynyire se távozzanak 
el a könyvek renditűi K. 587. 
köröm-szakadás: erőfeszítés. De 
ezt-is (Tunist) sok köröm­
szakadással és vér-patakkal 
meg-vevé Szinán K. 542. 
köszönni: köszönteni. Egy po­
hár bort köszön másra Pr. 
221. 
köszönés és köszönet: felköszön­
tés, ízetlen embernek tartyák, 
a ki gyakor pohárok-mellett 
hosszú köszöneteket nem tud 
mondani Pr. 216., 222. 
kötelődik: A mely szűz-leány 
Istennek szenteli magát, há­
zasságba ne kötelődhessék K. 
192. 
kötés: Ébreszt mindeneket Re-
ménsógre Istenünk kötése és 
fogadása Pr. 173. 
kötés-bizony síig : syllogismus K. 
91. 
kötés - levél •; békeokmány K. 
1038. 
köz: közös, közönséges, com-
munis. A füge-fa Sidó-ország-
ban oly köz, mint nálunk a 
fűz-fa. 
közbe-vetés: vitatkozás. Minden 
közbe-vetés a Szent írás. sza­
vainak értelmérűl vag\ on Pr. 
393. K. 881. 
közép-aránt: M. per médium. Az 
igazság a két hamisvélekedés-
közöt közép-aránt szokot járni 
Pr. 217. 
közön, nagy közön: sokkal. A 
régi Szent Doktorok, kik en­
gem nagy közön tudományban 
értelemben megelőztek K. 99. 
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közönséges: általános, generá­
lis M. 
közösleg: közösen, M. promiscue 
Pr. 370. 
község: közönség, köz nép, com-
munitas. Ájtatos község ; egy­
ügyű község. Ez a tudatlan­
ság nem csak a községben ta-
láltatot, hanem a tudós Böl-
csekben-is Pr. 380. 
krámzsál: karamzsál. . 
kufár: propola, caupo M. 
kíddus é3 koldus ; kúdül: koldul 
Lev. XIX. 
kullancs: kolláncs K. 707. 
kupa-ser: sörös kupa. Kupa­
sereket akasztottak a horogra 
K. 144. 
kurta kigyó: coluber. 
kutyorló: gunyhó Pr. 1140. 
künnyű és könnyű. 
Lábas marha: pecus, vieh. 
lábolhatatlan mélység. 
lábni: lábnyi. 
lágyan-nemmen : lágyan K. 471. 
lakás: étkezés Pr. 432. 
lakni, lakozni: étkezni Pr. 435. 
A régi Keresztyének valami­
vel jobban főztek és vígabban 
laktak innep-napokon. 
lakodalom:' vendégség, convi-
vium Pr. 171. 
lakó hely (soha lakhely). 
lakta földe vkinek. Ábrahám el-
hagyá lakta földét Pr. 183. 
Az ő lakta helyén K. 201. 
lánczoz: lánczol Pr. 269. 
lángallik: lángol Pr. 575. 
lapta: labda. 
látat: tünemény, jel. Nem jó 
látat Calvinusban, hogy örö­
mest eltemetné azokat a szó­
kat K. 463. 
láttára vkinek : Ki volna oly 
vakmerő, a ki Biró láttára 
tolvajlani merne ? Pr. 1042. 
láttatni: látszani. Mennyei is­
teneket láttatának követni (vi-
debantur imitari). 
lator: gonosz, improbus, scele-
ratus M. 
lator-kert: Lásd, melly hegyes 
kalászok kopjáival, mint Jet-
tor-kertekkel, környűl-fogta a 
búza-szemet K. 18. 
lasnak (lazsnak) : ágyterítő, pa-
krócz Pr. 7. 
le-csöpí'dni: leverni (M, depri-
mere, prosternere) Pr. 23, 
legeltetni a szemet. Isten ennyi 
szépséggel ékesítette az el­
hervadó virágot, hogy a mi 
szemünket gyönyörűségesen 
legeltesse K. 11. 
legeltetödik: A szaglás kimond­
hatatlan drága illatokkal le­
geltetödik Pr. 732. 
lehellik: leheli Pr. 425. 
lejendö: leendő. 
lélek-lyúk: szelelő lyuk. A must 
el-szaggattya a hordót, ha 
lélek-lyúka nincsen Pr. 790. 
lelkes állat: élő állat. 
lémonyá: czitrom Pr. 5. 
lép: enyv; lépes veszszö (M. 
viscus). 
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lépik: lép Pr. 811. 
lépeséi: lépdegél Lev. XVIII. 
léptében: csendesen, halkan. A 
halál úgy jár mint a lopó, ki 
örömest étszaka setétben kul­
log, reá - leselkedik, mikor 
alusznak az emberek; és ek­
kor nagy léptében zajgás és 
csattogás nélkül ballag Pr. 
964. 
leszállítás: meg-szüntetés. A 
vissza-vonyások leszállításá­
ban nincs módgyok az el-sza­
kadtaknak K. 1.03. 
lét és létei: Isten oka és utolsó 
vége lételünknek Pr. 369. Ott 
temettessél, a hol volt első 
léted Pr. 847. 
lév: lé, leves Pr. 436. 
leveg: lebeg Pr. 130. 
levegő ég: levegő (lóg, aér) Pr. 
684.' 
lézzeg: lézeng. 
lompos: nadrág, bugyogó K. 
211. (M. caligae protuberan-
tes). 
lövellik a víz a forrásból. 
lövő czél: zielscheibe. 
hidas: hitszegő. Parázna, gyil­
kos, ludas ember. K. 470. 
(M. perjurus, proseriptus.) 
lyiút: lant (csak a Kalauz első 
kiadásában 2. 1. található; 
az utóbbi kiadásokban lant 
áll). 
Maga: 1. ipse, selbst; 2. noha, 
pedig : Vélte találkoznak, kik 
annyi munkát akarnának vi­
selni ő-érette (Krisztusért), 
mennyit a világi királyokért 
fel-vállalnak a sóldosok : ma­
ga sokkal böcsülletesb Ígére­
tekkel édesget Christus, hogy­
sem a világi fejedelmek Pr. 
479. 
maga-vető: hetvenkedő. 
major és majoros: M. colonus, 
villicus Pr. 841. 
mai vagy moly: mái, alja vmi-
nek. Nsz. Bezzeg nem cse­
kély vizben tapogat ám ez a 
jámbor, hanem ugyan a part 
mallyát turbokollya és a derék 
sz. írásból feszegeti mondá­
sit. Lev. VI. 
mangumyi: csekély. 
marezongani: marczangolni. A 
pártosok rútul meg-marezong-
ják a sz. írást K. 320. (M. di-
laniare, sanciare.) 
marczapán: martius panis, ezuk-
ros kenyér. A ki pisztrángot 
és marczapánt akar enni Pr. 
712. 
marezona: Oly balgatagságok és 
marezona kábaságok vannak 
a Mahomet tanításában K. 
543. 
marezonaság: hiábavalóság. A 
gyermek aprólék alakokat, 
bábokat és hol-mi marezona-
ságokat sírva kíván Pr. 739 és 
Lev. XLVII. 
marha: res, sache. Nincs a vi­
lágon drágább marha a mi 
lelkűnknél Pr. 379. 
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martalék: előhad. A vitéz feje­
delem elsőben martalékot és 
csatát rendel; annak-utánna 
az ütközetre bátorságos vité­
zekből dandárt és derék sere­
get rendel K. 601. | Az asz­
talnál legelőször apró pohá­
rokkal kezdik el a csatát, 
mint valami martalékokkal: 
azután a derék harczok kez­
detnek nagyob pohárokkal 
Pr. 222. | De ezek csak csa­
tázó martalékok. Jer, men­
nyünk a Dandárra K. 456. 
(így még Pr. 565. 988., M. 
csak: praeda). 
martalócz: Pr. 221., 418. 
másolni: másítani Pr. 257. 
maszlagos : bolond , esztelen ; 
mazlagosit. 
meg-áldozni: feláldozni Pr. 206. 





fi ciare M. 
megdúlni: meggyőzni. Ki egye­
beket bölcsességgel meg-dúlt. 
meg-eggyesedni: megegj-esűlni. 
meg-enged: elenged. A fejedel­
mek a gonosztévőknek néha 
a halált meg-engedik K. 1000. 
meg-enyhődni: megenyhülni. 
meg-fakad a has : megreped. 
meg-gémberedik: megfásul, el­
zsibbad. A részeg elméje 
olyan, mint az erős déren 
meg-fagyott és meg-gembere­
det ember Pr. 229. 
meg-gonoszít: gonoszszá tesz. 
meg-gaggolni: csúfolni, gyaláz­
ni. A Calvinisták a bérmá-
lást . . . . csak meg-guggolják 
K. 299. 
meg-hamisítani: megczáfolni. A 
kis Jesus meg-hamisította a 
világ itíletit Pr. 101. (M. de-
pravare; confutare, refutare). 
meg-határozni: korlátozni. Cal-
vinus sok-képpen meg-hatá-
rozza az Isten hatalmasságát 
K. 479., 594. 
meg-hazudtatni: meghazudtolni. 
meg-hőkkölni: 1. hátrálni (a ba­
romról); 2. M. retundit, re-
verberat. De az-után (mondá­
sát) meg-hökkbli K. 545. 
meg-kredencziázni a pohár fc Pr. 
221. 




meg-olyan: ugyanolyan. Annya 
minemű, leánya meg-olyan 
Pr. 1099. 
meg-piricskélni : megverni K. 
539. 
meg sérszik : megsérül Pr. 157. 
meg-szerezni: jobbítani ráadás­
sal. Mikor a kalmár elad va­
lamit, megszerzi vagy meg-
jobbíttya valamivel árúját Pr. 
949. 
meg-tolvajoltatni: meglopatni. 
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vieg-torlik a víz : torlódik. 
meg-töltözik: telik, tölti magát. 
meg-tunylt: tunyává tesz. 
meg-üdősödik: megvénül. 
meg-válvcL vkitöl: kivéve vkit. 
Dávid, Ezechias és Josias 
királytid meg-válva, minnyá-
jan a töb királyok részesek 
voltak a bálványozásban Pr. 
368. 
meg-vásolni: megvásítani Pr. 
430. 
tneg-változik : megváltja magát. 
A testi fogságból pénzen 
•meg-váltózhatunk Pr. 741. 
meg-venni a várast: bevenni. 
menedék: mentség. Csekély el­
médnek ezekre nem-érkezé­
sét menedékül adhatnád. 
menedék-lécéi: 1. privilégium, 
szabadság K. 8 ; 2. libellus 
repudii, elbocsájtó levél. Va­
lamikor meg-únnya feleségét, 
adgyon ki rajta, menedék-le­




mentest ment Pr. 444. (azon­
nal). 
merigy és mirigy Pr. 269., 379. 
mérkélni: méregetni. Ne mérkél-
lyük (Isten cselekedetit) rövid 
értelmünkéi K. 33. 
mértékelni: mérsékelni. Harag­
ját kegyelmességgel mértékli 
Pr. 173; mértéklés Pr. 465. 
mért-föld: mérföld Pr. 373., K. 
14. (mindig így). 
mesgye : megye, limes M. 
meszszünnen : messziről Pr. 185. 
mié: miatt Pr. 797. (igen rit­
kán). 
micsodaság: A teremtett állatok 
micsodaság a és tulajdonsága. 
mindenütt • létei és mindenütt -
valóság K. 868. 
mingyárást: mindjárt K. 208. 
mivolta vminek: essentia (lé­
nyeg). 
módatlan: módtalan Pr. 355., 
868; módotlan Pr. 1047. 
módos : mérsékelt, szerény. 
mólna : malom. Ki-ki maga 
molnára gátollya a folyamot 
K. 628., Pr, 753. 
monda-monda : mende-monda 
Pr. Előszó III. 
mord: M. mordax, clandesti-
nus: mord ember, mord fegy­
ver Pr. 592. 
mordály: u. a. M. A mi testünk 
oly mordály árulónk Pr. 158. 
mosolyogdogál: Lev. VI. 
motolla: matólla. 
munkáson: fáradságosan. Mun­
káson akarta meg-váltani Is­
ten az embert Pr. 113. 
műves ember: kézműves. 
Nád-méz: czukor Pr. 8i0. 
nadály: piócza, hirudo Pr. 26. 
nagy-szívíí : magnanimus Pr. 
262. 
nám: lám, ecce Pr. 905. 
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negédes: büszke Pr. 473 ; negé­
desség K. 69. 
nehézség: nyavalyatörés. 
néhídt: néhol. 
nevedéken élet: növekedő. 
nevekedik: nevelkedik. 
neves: növés. 
nest: nyest, marder. 
nevetlen: névtelen. Nem régen 
egy nevetlen ilyen fabulát rö-
pite az emberek köziben Lev. 
XLV. 
nézélni: nézegetni Pr. 836. 
nódítani: nógatni K. 236. (M. 
adhortari.) 
nöszik: nősül K. 166; nőszés. 
nyálaskudás: haszontalan cseve­




nyegtet: facit gemere K. 735. 
nyelv-rebegés: hebegés. 
nyers: fiatal. Az aszszonyok 
haragosbak a férfiaknál, a 
vének a nyers embereknél Pr. 
782. 
nyersség: nyerseség Pr. 813. 
nyomós: hosszúéletű. Nem lé­
szen nyomós Pr. 206. (M. 
longaevus.) 
nyugotni: nyugtatni. Ölében és 
mellyen hordozza, ott nyu-
gottya őtet Pr. 134., 205. 
Ocsó: olcsó. 
ódható: oldható. 
ok-alatt: föltételesen, sub con-
ditione. 
okoskodik : okosodik. Jesus . . . 
töb gyermekek módgyára okos-
kodot üdő-jártában K. 489. 
Okoskodik a ki bölcs ember­
rel jár Pr. 929. 
ollólni: ollózni, nyesni. 
ólcsárol: ócsárol. 
olykor: olyankor. Olykor szü­
létek Christus, mikor . . . Pr. 
95. 
orcza: arcz. 
orczázni: pirongatni; orczázás. 
ormózat: tető. (M. tectum pec-
tinatum.) 
oroszkodik: lopódzik. Egy deák 
bé-oroszkodott (a templomba) 
K. 247. 
országol: uralkodik. Adná Is­
ten, bár semmi undokság ne 
országolna K. 249. 
ottan: azonnal (M. confestim, 
protinus). 
ottan csak: legalább, saltem. 
Mivel hasonló szeretettel mi 
őtet nem szerethettyük, ottan 
csak, a mint lehet, úgy sze­
ressük. 
ottan-ottan: sokszor, mindany-
nyiszor. Mikor a nagy hosz-
szú keresztnek földön hur-
czolt vége minden kőben 
meg-ütközvén és ottan-ottan 
a Tövis-koronában akadván 
Pr. 507., K. 106. (M. sub-
inde, frequenter, identidem). 
öklelni : szúrni. Mint öklelték 
kopjával által oldalát Pr. 131. 
ökleldözni: u. a. Pr. 598. 
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öreg: nagy («senex» értelemben 
nem használja). 
őrlődik: gyötrődik. Mikor a go­
nosz lelkiismeretű ember őr­
lődik , gyötrődik magában. 
Pr. 969. 
ösztönölni: ösztönözni. 
ösztövér: sovány Pr. 443. 
özön-víz és viz-özÖn. 
Pajtárs: pajtás, socius. 
pakocsa : tréfa, csúfság. Baldui-
nus sz. Pálról azt írja, hogy 
őtet Luther csúfságban és 
pakocsában nevezte eretnek­
nek. 
palaczka: poloska (M. palaszka 
cymex) K. 544. 
pántolódás : veszekedés, pör­
patvar Pr. 791; pántolódik 
Pr. 113. 
pápálkodik: uralkodik mint pá­
pa K. 777. 
párállik: párolog Pr. 985. (M. 
vaporare). 
párlódás: párolgás, izzadás. 
párlúg: forró lúg. 
partogat (?) : Ki orrát partogatta, 
ki taszigálta (Christust) Pr. 
489. 
pártolkodik: M. seditionem mo-
vet. 
paskolni: verni. A törökök igen 
meg-paskolák a görögöket K. 
538. 
patvar: rágalom (M. calum-
niae). 
peczentés : perez, pillanat. A 
. mely peczentésben a kis gyer­
meknek okossága kezdetik 
Pr. 334.; óra-peczentés Pr. 
618. 
pediglen : pedig Pr. 329. 
penig: pedig (igen ritkán). 
penna-csuszamás: tollhiba. 
pelyh: pehely Pr. 172. 
penyész: penész. 
perlődés : perlekedés K. 90. 
pervata: camera privata, ár­
nyékszék Pr. 63. 
pesély: persely, marsupium. 
peszér: alsóbb rendű szolga. Oly 
alá-estem . . . hogy a nyalka 
inak, kiknek apjok peszérim 
voltak és ebeim-közöt hever­
tek, csúfolnak Pr. 83. 
pesdűl (pezsdül) : 1. posdid. 
pihentés: M. respiratio. Azokat 
(a bizonyságokat) egy pihen-
tésre földhöz verhettyük K. 
695. 
píhes: pelyhes K. 544. 
pilis: papi tonsura (M. rasura). 
Minden egyházi ember a 
Christus Koronájának emlé-
kezetire Pilist visellyen tete­
jén Pr. 503. 
pincze-tok: részeges. Nehéz a 
meg-rögzöt szokásból (részeg­
ségből) kivenni az embereket, 
kivált-képpen abban az or­
szágban, melyben az embe­
rek pincze-tokok Pr. 216. 
pironkodik: Pironkodgyék lelke­
tek (erubescat mens vestra) 
Pr. 157. 
pironság: szégyen Pr. 426. 
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plebánosság: plébánia K. 137. 
pludra: plundra, nadrág K. 136. 
pofázni: pofozni. 
pokrócs: pakrócz. A ki lovat 
vészen, pokrócsát le-véteti 
Pr. 267. 
porczogósan csúfolni. A pogá­
nyok, hogy porczogősban csú­
folnák a Keresztyénséget, egy 
szamár képe-alá az írták: 
Deus Christianorurn Pr. 481. 
j)oroszka: paripa. Ag lóból ne­
héz poroszkát csinálni Pr. 
335. 
ptossadék: posvány. A possadé-
kon mételyt szednek a juhok 
(M. poshadék). 
pozsdúl: pözsdül. A vér meg-
posdula benne Lev. III . Mi-
hent a kertet nem kapálod, 
annyival bujábban posdúlnak 
benne az utálatos gyomok 
Pr. 320. 
pozsog: nyüzsög Pr. 679. (M. 
fervere, scatere). 
pöröly: kalapács. 
pribék: hitehagyott. Hittűi sza­
kadott pribék K. 120. (M. 
transfuga). 
puhogat: puhítgat. Agyokat-is 
meg-púhogattya (Isten a be­
tegeknek). 
punct: pont Pr. 600. 
pupenevér: denevér. Az isteni 
dolgok értéséhez ollyan a mi 
értelmünk, mint a bagoly, 
pupenevér vagy denevér sze­
me a napvilág sugárihoz K. 
610. 
puposkodik: kevélykedik (M. su-
perbire). 
puszpáng: buchsbaum Pr. 161. 
püszögetni : A gyermek lovat 
nem csak püszögetni és simo­
gatni, hanem , . . ütögetni-is 
kel Pr. 202. 
Rabotás: robotos Pr. 163. (M". 
rabota opus servile). 
rágalmazni: rágalmazni és rosz-
szallani. Agesilaus csak azok 
dicsíretit hallotta örömest, 
kik, mikor kivántatot, rágal­
mazták sok dolgait (non du-
bitarunt vituperare) Pr. 937., 
470. 
ravás: rovás. 
ravó: adószedő Pr. 104; rovó 
Pr. 272. 
rebeg: hebeg (M. balbutire). 
rekesz: claustrum. Klastromok 
rekeszébe mennyének K, 69. 
remek: A Mester-ember, mikor 
Mester-remeket csinál, akkor 
mutattya mesterségét Pr. 111. 
(M. offa, bucella, portio.) — 
Sajátságos a következő he­
lyeken : A Luther és Calvi 
nus tanítása eredetire, ma­
gára, remekére képest nem új 
(mondja az Itinerarius) K. 
1082. | Ennek a Calvo-Luthe-
rista remeknek (csuda, hogy 
nem törsöknek) hol és mine­
mű Ecclesiája volt, így ma­
gyarázza u. o. 
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reménletlen : nem reménlett. 
Reménletlen, váratlan törté-
• net K. 275. 
rend: helyzet. Nem vagyunk 
ennél roszszabb renden K. 
1028. 
rendelni: rendezni. 
rendelés : 1. pappászentelés, or-
dinatio. Meg-engedik, hogy a 
kinek papsága-előtt felesége 
volt, rendelése-után vélle él­
hessen K. 168; 2. határozat, 
parancsolat: Szent Pál köte­
lezi a híveket, hogy enged-
gyenek a Vének rendelésinek 
K. 575; rendelést szab u. o.; 





restes: rest, piger Pr. 968. 
részesültetés: részesülés. 
reves: redves Pr. 153. 
rivasztahi: riasztani K. 62. 
rivogatni vki t : reá rivalkodni 
vkire. Döfölték, rivogatták 
Christust Pr. 507. 
rogy a: M. ragya, rubigo K. 
'226. 
rokolya: szoknya K. 222. (1. 
keczele). 
roppantot szép: roppantul. 
roskad: rohad. Az egész húsa 
mind le-roskada K. 65. (M. 
roskad és rossad). 
roszság : roszaság Pr. 159. 
roszszúl: roszszá lesz. Vigyá-
NYELYTÜD. KÖZLEMÍ'.NYEK. XV. 
zásban kel nevelni (a gyer­
mekeket), hogy meg ne rósz-
szúllyanak Pr. 193. 
röhög a mell: hörög Pr. -967. 
(hörög is előfordul). 
röpos : röpdöz. K. 437. 
rözgölődik: zörgölődik (M. stre-
pere) Pr. 67. 
rusnya: rút, ronda Pr. 30. 
rútalmaz: gyaláz. A test ször­
nyű átkokkal rútalmazza a 
lelket Pr. 19. 
rútol: piszkol, gyaláz (M. pro-
bris afficit). -
Safarina: satrafa, ringyó. Pa-
tronusi (a szökött barátnak) 
magához hasonló safarinát 
kötének nyakára K. 398. 
sáfily: saphir-kő Pr. 1194. 
sajdítani: sejditeni Pr. 193. K. 
748. 
sántáim: sántikálni. Két-felé ne 
sántállyunk Pr. 760. 
sápolódik: sopánkodik. Senki ne 
sápolódpyék fogyatkozott álla-
pottyában Pr. 737. (M. am-
bigo, haesito, angor). 
sása: fűszer Pl*. 211. (M. sása-
fű, lepidium). 
satzoltatás : sarczoltatás K. 552. 
seppedék: süppedek. 
serked: fakad. 
serkeget: serkentget Pr. 104. 
sérödik: sérül Pr. 859; sérüdik 
Pr. 157. 
sérszik: serül; sérütt: sérült. 
sertés-marha: disznó K. 621. 
sértés: sérülés. Csuda kérdése-
23 
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ket vetett eleikben egy Pápista 
ember, mellyek nagy sérvést 
töttek lelkekben Lev. XLIII. 
sikeres: ragadós, nyúlós. Sza­
kállán, bajuszán rútul elnyúl­
ván a sikeres torhák Pr. 497. 
(M. glutinosus.) 
sillyeszteni : sülyeszteni Pr. 435. 
sindik: erejét veszti. Nem él, 
hanem sindik a beteg Pr. 811. 
(M. langueo, tabesco). 
sing: rőf Pr. 134. (M. ulna.) 
sóczé: (csúfszó) K. 363. 
sodor: sódar, sonka K. 144. 
sohol és sohult: sehol; sohonnan: 
sehonnan Pr. 122. K. 5. 
sokadalom: vásár K. 185. 
sokkáig és sokáig. 
sóly és sidy: súly, 
sólya (zsólya): czipő Pr. 29. (M. 
solea). 
sonkoly: valami préseltnek alja. 
Nem lehet a Eósa tövis-nél-
kül, a méz sonkoly-nélkül Pr. 
Előszó. X. Pr. 466. 
sövényes szomszéd: töszomszéd 
Pr. 800. 
stömpöly: támaszték. Nem szük­
ség . . . a Pápisták el-hanyat-
lott igyeket stömpölyökkel tá­
mogatni Lev. VI. és K. 18. 
súllyos: súlyos. 
superlát: függöny. Christus ha­
lálakor a Templom superláttya 
ketté-hasada Pr. 513. 
susnya köntös: rút. 
susnyaság: rútság, éktelenség. 
A Calvinus követő prédikáto­
rok írásiból sok susnyaságot 
le-irtam, és az ő szavokból 
következő éktelenségeket ki­
fejeztem K. 1071. 
sümölcsök K. 157. (M. verruca). 
v. ö. szömölcsös. 
sürödik és siirüdik: sűrűsödik 
K. 16. 
süt a hideg. A hideg megsüti a 
virágot Pr. 617; sütő: pék. 
Szabadítás: liberatio és privilé­
gium. 
szabados: szabad, liber. 
szakállos lövés K. 772. (M. sza­
kállas bombarda). 
szakaszkodik: gyengül, erejét 
veszti. Nincs oly erős ember, 
hogy meg ne szakaszkodgyék, 
ha minden nap ennyi-e nem 
adsz Pr. 320. 
szakmányos arató Pr. 323. (M. 
szokvány és szakmány opera­
rum elocatio = általában, pl. 
holdankint felfogadott mun­
ka. 
Szakmar: Szatmár K, 542. 
szálánkozni: szálinkózni K. 454. 
167. 
szállás: ostromlás. A váras szál­
lása Pr. 845. 
számadatlan. Úgy vesztegettyük 
az Istentől reánk bizot jókat, 
mint-ha szám-adatlanok vol­
nánk Pr. 832. 
szánt-akarva: készakarva. 
szaporán: Télben nyárban, hév­
ben hidegben a juh-után jár­
tam, . . . az Égnek minden 
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háborúit szaporán szenvedtem 
Pr. 599. 
száraszt, szárasztat: szárít Pr. 
102. 
szava-hihető: hitelt érdemlő. 
szecskevész (? himpellér): Na­
gy ob böcsülleti légyen az igaz 
keresztyéni gyülekezetnek, 
hogy-sem mint imez-amaz 
szecskevésznek K. 108. 
szegelet: szeglet Pr. 372 ; szege-
let-kö. 
szegessen meg-magyarázza: jól, 
derekasan (M. dentate, ner-
vose, solide). 
szégyenség: szégyen Pr. 800. 
szék: velő, medulla, nucleus M. 
A szentség veleje és széki Pr. 
852. Ez veleje és széki a Há­
zasság törvényének Pr. 237. 
szekernye : csizma. Ló-bőr asze-
kernye K. 530. (M. ocrea: hohe 
stiefel). 
szélhámos: szélső. 
szel: pára. A barmok szele és 
párája (mert a Magyarok az 
oktalan állatok lelkét külöm-
ben nem híják) K. 307. 
szellet: A sok éretlen nedvessé­
gek és nyers füstök, mellyek-
kel teli a jó-lakók feje, az ér-
zékensé'gek csatornáira szi-
várkozván, úgy bé-töltik és 
megrekesztik az utakat, mel-
lyeken a szemre, fűire és 
egyéb érzékenségekre kellene 
terjedni az éltető és vidámító 
szelleteknek; hogy üdő-nap-
előt meg-tompúlnak az érzé-
kenségek Pr. 815. 
szellőztetni a fájdalmat: enyhí­
teni. 
szél-szó. A dicséret hiúságos szél­
szó Pr. 898. 
széltében. A böcsüllés, kívánás 
és keresés egy széltében és 
egyenlő lépéssel járnak Pr. 
801. 
személy, Az Úr vacsoráját két 
személy - alatt osztogattyák 
(sub bina specie). Felelet Ma­
gyarinak. (Csak egyszer így; 
a Kalauzban, XI. könyv, már 
,,szín"-t használ). 
szem-fül ember. A hivolkodó és 
szem-fül emberek gyönyörköd­
tető írásokat meg égették Pr. 
201. 
szem-látomás. A Christus csele-
kedetinek szem-láto mására iga-
zittya tanítványit Pr. 33. b. 
szem-legeltetö: A kárvallás fo-
gyattya szem-legeltetö javain 
kat. A mezei szép virágok 
szem - legeltető külömbözése 
K. 3. 
szem-pillantásnyi, valamit e föl 
dön szenvedhetünk Pr. 1G3. 
szennyedékes rútság Pr. 927 ; u. 
o. sennyedék. 
szentülni: szentté tenni. 
szépegetni: szépítgetni Pr. 142, 
szepelkedik: iparkodik. Azt alí­
tom, hogy jól szepelkedve-is 
alig találnánk az eretnekek-
közzűl, kiket Luther- élőt meg-
23* 
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öltek volna K. 174. 232. (M. 
nitor, annitor,) 
szer: 1. sor: Látod, ón mint 
jártam tegnap ? ma te-rajtad 
lehet a szer Pr. 141; 2. rész. 
A ti szereteken való tanítók 
Lev. XVII. 
szerencse: casus, eset. Nincs an­
nál boldogtalamb ember, mint 
a kinek soha semmi gonosz 
szerencséje nem volt Pr. 29. b. 
szerencséltetni: koczkáztatni (M. 
periculo exponere). 
szerencsére: esetleg, véletlenül. 
Mikor az úczán játczodozó 
gyermekek laptája szerencsére 
Lucius számárának lábát il­
lette volna Pr. 830. 
szerén-szerte és szerte-szerént : 
szerteszét K. 276. 126. 
szer-szám: gyógyító szer. Nincs 
a világ patikájában oly szer­
szám Pr. 31. b. 
szer-szem. Nyalka szer-szem ka­
tona K. 363. (Nsz. ficzkó, vir-
goncz). 
szerető: szeretett. Szerető Atyám­
fia Lev. VI. 
szerzés: rendelet. Emberi szerzés 
(M. constitutio). 
szesz: szag, illat. Hallók, meny­
nyire elő ment a világ min­
den latorságban, mi-ólta en­
nek az Anti- Chri stusnak szesze 
meg-üté az emberek fejét K. 
817. 
szidalom: szidás Lev. L. 
színleni: színlelni, palástolni. 
Gonoszságokat azzal színli'c 
(az egyház-rablók), hogy az 
egyházi emberek nem jól köl­
tik jövedelmeket Pr. 470. | A 
Sátán szent írással színié ha­
misságát Pr. 823. 
szinte és szintén (utóbbi alak 
ritkán): A purgatórium szen­
vedése ha ugyan valóságos-
tűz-által légyen-e, nem szin­
tén tudgyuk (= nem egészen) 
K. 1010. 
szív, szü és sziiv. 
szivárkozik: szivárog K. 16. 
szivárvány: 1. arcus coelestis; 
2. hebér, sipho: Ha a szivár­
ványból ki-szivod a levegő­
eget, természeti-ellen-is a ne­
héz bor fel-mégyen utánna 
Pr. 684. | A szúnyognak oly 
szivárványt adót Isten, mel­
lyel az ember bőrét által-fúrj a 
K. 20. 
szó-beszéd: beszélgetés K. 407. 
szó-fodorgatás: szóékesítés. 
szó-járás: l .phrasis: Akár-mely 
szorgalmatosan figyelmez­
zünk az írás szava-járásira, 
nehéz közönséges regulát 
szabni minden mondásokra 
egy vagy két szó-járásból K. 
632 ; 2. stylus : A szent írás 
olvasása ós stylusának vagy 
szava-járásának meg - vétele 
sem bizonyos nyom K. 632. 
szomjú: szomjas. Nyeli a szomjú 
ember a vizet Pr. 292 ; szomjú 
szarvas Pr. 326. 
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JSZÓS. AZ Asszony-népek közön­
ségesen szósok Pr. 239. 
szököllö: 1. perez: Oly töredel­
mes szűvel nem lehetnek, a 
minemüt kívánna az életnek 
utolsó szököllöje Pr. 223; 2. 
ugrás, ugró : Nagy árkot ásál 
magadnak, nagy ennek a szö­
köllöje Lev. XXIII. 
szömölcsös marha: hibás, beteg 
Pr. 332. (M. verrucosus). V. 
ö. sümölcsök. 
szörnyíteni: átkozni (M. detes-
tari, immane eensere). 
szösz: A világ piaczán minden­
nek van fontányi szösze Pr. 
466. 
szimyátán: szunnyadozva, kel­
letlenül Pr. 800. 
szurdék: Soha senki a régiek-
közzül nem emlékezet efféle 
szurdékban lappangó Luthe-
ristákrúl K. 731. (M. angu-
lus.) 
szuszék: gabonatartó. Az élés­
nek (a hangyák) szép tiszta 
helyt szereznek, holot mint 
egy szuszékben prófontyokat 
tartyák K. 19. 
.szűkös: szűkölködő. 
születtet: születés. Urunkszület-
tete-xúíií ezer esztendővel. Fe­
lelet. Magy. (csak egyszer). 
születtetni: születni (ritkán). 
sziirü: 1. cséplöhely, area: Ne 
legyünk olyanok, mint a poly-
vák, mellyeket egy kis sze-
lecske el-ragad a szürűböl Pr. 
861; — 2. álló viznek beleve­
tett kavics által okozott gyű­
rűs hullámzása vagy kerekded 
mozdulása: «Miképpen az 
álló vizbe, ha egy kövecskét 
vetünk, elsőben kisded kerek­
ded szürűt indít, azután szé­
lesben terjed a víznek kerek­
ded mozdulása*) Pr. 770. (Ta­
lán a gyűrű szónak mása; 
szól róla M. Nyelvőr VI, 39. 
129. 170.) f 
szűr-zavar: confundit. Egybe 
szűr-zavar mindeneket K. 
1078. 
szüvesít: bátorít. A n y e l v . . . 
ha biztat, szüvesít Pr. 785. 
Tagolni: verni (M. verbero, fus-
tigo). 
talám: talán. 
tálnyér: tányér Pr. 794. 
tanács: 1. szándék: Jó végre 
igazított tanács Lev. XY. — 
2. tanácsos, eonsiliarius. Ki 
volt tanácsa Istennek? Pr. 
104; — 3. consilium, rath. 
tanú: 1. testis; 2. testiíicatio: 
Nem tudgya egyebünnen, ha­
nem az Anyaszentegyház ta­
nújából K. 88. 
tanúság: tanulság (M. doctrina, 
stúdium, eruditio.) 
táméntalan sokaság Pr. 852—3. 
(M. innumerabilismultitudo). 
tarhó: aludt téj. A kinek a téj 
száját megégeti, a tarhót-is 
fújni kell K. 1048. (M. tarh ; 
ma is Szeged vidékén.) 
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társalni: társul adni. Christus 
sanyarúsága sok egyéb kín­
zással társaitatot Pr. 528. 
tarsoly: A fösvénynek tarsolya 
istene. 
tatarázni: tatarozni Pr. 944. 
tarts: tartalék, tartózkodás. 
Semmi tarfs-nélkül minden 
latorságba merülhet ember 
K. 226. J Ha deákul vagy gö­
rögül tud olvasni, minden 
tarts-nélkül olvashattya (asz. 




teliden-teli a nyelv halálos mé­
reggel Pr. 790. 
tellyesíierii: megtölteni Pr. 204. 
(M. replere.) 
telle-tulla ted-fel az oculárt Lev. 
XXXIV. 
telis ég: Csak nem minden be­
tegség teliségből vagyon Pr. 
812. 
temérdek: vastag, rút , gonosz. 
Temérdek vélekedés = crassa 
. opinio ; temérdek erkölcsű; 
temérdeken állatod. 
tepeczkél a sánta (M. saltitat, 
claudicat.) 
tér: téres, spatiosus, planus. 
Sík, tér és gyepes út az Pr. 
81. (mint főnév nem fordul 
elő). 
térés: megtérés, conversio M. 
terh: teher. 
terhni: tehernyi. Az El-szakad-
tak-is sok szamár-terhni glós-
sákat irtak K. 618. 
teremteni: 1. creare; 2. teremni, 
producere: Az Isten igéje gyö­
keret vér és gyümölcsöt te­
remt Pr. 216. A föld tövisset, 
bujtorjánt . . . munka nélkül 
teremt Pr. 944. | A mely fa jó 
gyümölcsöt nem teremt, kivá-
gatik Pr. 1052. | Teremtsen 
gyümölcsöt a föld K. 21. 
térengetni: forgatni, meghányni. 
De mivel ezen fogást jólmeg-
térengetők és ugyan a földhöz 
is verők Lev. VIII. (M. tere­
getek gyro, roto, verso). 
terjeddegel: terjed (frequ.) K. 
, 713. 
térjék: mérges csípés ellen való 
szer Pr. 125. (M. theriaca.) 
térülni: térni. A régi Keresztyé­
nek, mikor az Igazságra té­
rültek Pr. 201. M. diverti, 
converti. 
te' s tova: ide s tova. 
tetem: 1. tag, membrum: Mi­
képpen a mostan - születet 
gyermek tetemit addig kel 
igyengetni (sicut membra . . . 
sünt fingenda) Pr. 107 ; — 2. 
ereklye, reliquiae sanctorum 
(tkp. csont): A Szentek tem­
plomihoz és tetemihez szarán-
dokságban megyünk K. 758. 
tettet: tetszet, látszat, aspectus. 
Olyan vagyok mint a színes 
koporsó; rnelynek noha külső 
tettete fénlik, de belől csak 
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büdös döggel büszhödik Pr. 
514. 
tettetés: tetszetős, feltűnő Pr. 
82. (M. egregius, conspicuus.) 
tetszés : vélekedés , placitum. 
Hogy az emberi tetszésnek ál-
hatatlansága nem vihet az Is­
ten igazságára K. 44. 
tévelyeszik: tévelyedik Pr. 598. 
tíbolyog : tébolyog K. 505. 
tik-mony : tojás. 
tipodv a-t üp odva nevetséget sze­
rez a vak Pr. 365. 
tiszt: hivatal, méltóság, köte­
lesség, feladat: Az okosság 
tiszti az, hogy . . . 
tisztesség: becsület, tisztelet. 
Tartozik ember oltalmazni 
tisztességét Pr. 935. | Christus 
a papoknak hivatallyok-sze­
rént való tisztességeket meg­
adta Pr. 911—12. 
titkos: titkár, secretarius. Ezek 
(az apostolok) a Keresztyén-
ségnek tizenkét Pátriárkái; 
az Isten követségének Titkosi 
Pr. 129. | Mit csudáilyuk, ha 
ülyen titkos dolgokat irhatot, 
a ki Titkossá és Secretariussa 
volt Üdvözítőnknek ? Pr. 131. 
toldoz-foltoz. 
tolvajol: lop, rabol. Hamar tol-
vajolly (cito praedare) Pr. 
351. 
tompor: tompora, femur Pr. 
318. 
torha: turha. 
több: 1. több és többi, ceteri. 
Az ifiak neveléséhez hason­
lók a töb erkölcsök Pr. 191; 
— 2. többi (= többje) vminek: 
summája. Ez a többi minden 
devotiojoknak K. 522. 
tölt: történt. Magunkon tölt dol­
gokbúi tudgyuk K. 978. 
töltőnk: tölti magát. A világi 
Királyok az alatta-valók ja­
vaival töltöznek Pr. 475. 
tölyfa: tölgyfa. 
töpörödött: fonnyadt, aszott. 
töredéken y ; törékeny Pr.- 325. 
töredelmes: törékeny. Bizonysá­
ginak töredelmes pozdorjáját 
megismerte K. 8. | A világi 
fejedelemségnek töredelmes 
romlósága a sz. írásban üres 
nádnak neveztetik Pr. 503. 
törés a sánczon: bresche. Fő 
hadnaggyá tévé Joábot, mert 
a Jerusalem vételében leg­
elöl ő mene föl a törésen Pr. 
118. • 
törvényes: törvénytudó, jurista. 
A világi törvényesek azt mond-
gyák: clavibus traditis pos-
sessionem tradi K. 794. 
tőtés ; töltés, sáncz. 
tőzeg: ganéj, sár. Calvinista csu­
dák közzé számlálható dolog­
nak mondgya, hogy tőzeggel 
vagy lágy tehén-írral bé nem 
mázollyák a Calvinus masz­
lagéban zabállott prédikáto­
rokat (quod non eos luto et 
stercoribus operiant) K. 518. 
és 1074. 
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tőzött: tűzött. Drága gyémán­
tokkal tőz'ót mennyezet Pr. 
723. 
tőzsér: kereskedő. Mikor a tősér 
drága pénzen el-adgya kövér 
ökreit Pr. 949. 
trágár: bolond: udvari trágár 
(hof-narr). 
tudódik: tudatik, tudva van (rit­
kán). 
tarba: erszény Pr. 449. 
turbokolni: turbokollya a part 
mallyát Lev. VI. 
tűretlenség: türelmetlenség Pr. 
679. 
tűrhetetesség: tűrés, türelem, to-
lerantia. 
tűrhetetlenség: intolerantia. 
tűrhető: türelmes. A tűrhető Is­
ten azért várja a gonoszokat 
Pr. 116. Isten irgalmassága 
nagy-tűrhető Pr. 5. 
tűrtet: türet. A ki sanyargattya, 
zabolázza, tűrteti testét Pr. 
160. 
Udvari: udvarias. Éjjel nappal 
azon törődnek, hogy bölcsek, 
tudósok, udvariak légyenek 
Pr. 800. 
udvariság: nyájaskodás, udva­
riasság. Mennyei udvariság 
(conversatioincoelis). Azem-
ber-csúfolás, tréfálás oly kö­
zönséges, hogy sokan azt nem 
bűnnek, hanem tisztességes 
mulatságnak és udvariságnak 
alíttyák Pr. 791. 
ugordik: ugrik. 
újantan K. 96., újontan K. 681. 
új-hit-reszelök; hitújítók. 
újítani: ismételni. Mely keser­
ves szóval újíthattyuk, a mit 
régen sz. Bernárd mondót 
Pr. 79. 
újság: holdújúlás. Minden újsá­
gokon borral, lisztéi, bárá­
nyokkal kellett áldozni K. 
902. 
újtatni: újítani. 
unakodik és unakozik Pr. 144, 
312. 
unatlan: szüntelen. 
untatni: unatni. Sokszor ember­
rel az életet meg-untattyák a 
betegségek Pr". 63. 
uraság: úri birtok. Csekély em­
bernek tartyák, a ki tékoz-
lása-miat szép uraságit el­
vesztegetvén kuldulásra jútot 
Pr. 231. 
uralni: úrnak ismerni vkit, hó­
dolni vkinek. Crimen lesae 
Majestatis . . . mikor valaki 
az igaz fejedelem-kivtil mást 
akar uralni Lev. III. 
úr-ember: úri ember Pr. 467. 
úsz: úszik Pr. 501. 
úsztat: Ezechiás király keserves 
könyhullsitásoVksilúsztatta be­
teg ágyát Pr. 967. 
út-álló latrok: útonálló Pr. 819. 
utólbenyi: utóbbi. Nem lehe t . . . 
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úton-járó: utas, wanderer Pr. 
444. 
uzsora és uzsura. 
üdő (ii-vel; birtokosraggal azon­
ban: ideje, idején). . 
üdő-jártára: idő folytán Pr. 314. 
ünő: Ez a töpörödöt ag-lant az 
ő ünője hajából kézre-valót 
csinált K. 398. 
üresedik vmitől: üres, ment. 
üszög: titio. Egyik üszög neveli 
tüzét más üszögnek Pr. 1050. 
ütközet-kő: botránykő. 
üveg-bor: Nagy barom üveg-bo­
rokat akasztottak (a horogra) 
K. 144. 
Vacsorállik: vacsoráz. 
vaj és vajha: utinam. Vaj adná 
Isten; — vajha meg-gondol-
nók. 
vajúdik: languescit. Betegség­
ben el-vajudott K. 309; vajutt: 
gyenge, törődött. 
valamennél: mennél. Valamen-
nél undokab ábrázatot gon­
dolhatnak (az ördögök), azo­
kat formállyák a pokol füsti­
ből Pr. 1050. 
való-képpen: valóban K. 286. 
változik: váltatik, váltja magát. 
Az ember láttatik annyit ér­
ni, hogy Istenen változzék Pr. 
112. 
való: igaz. A ki valót akar ér­
teni a régi igaz vallásról K. 
1021. 
vártás: őr Pr. 365. (M. várta: 
specula). 




vász: 1. madárijesztő. Ijegető 
vásznak tartották az Istent 
Pr. 23 ; Ijegető vászszal be­
födi magát Pr. 7 ; — 2. ál-
arcz: K. 968. a larva-t for­
dítja vúsz-n&k. 
vég: czél. Jó végre igazittatot 
tanács. 
végezetre: végre, tandem. 
velözik: gyarapodik, hízik Pr. 
24. 
vélte és vélve: elvétve, ritkán 
(M. vélte és véltve) Pr. 331. 
477. 
venyike: venyige Pr. 66. 
verdődik: vergődik. Ki testi in-
dulati-ellen nem verdődik . . . 
lelki élet-nélkül vagyon Pr. 
158. 
verekedik a madár a tőrben: 
vergődik; — 2. versengni, 
contendere: Ne verekedgyünk 
a hamis tanítókkal Pr. 933. 
vereség : verés. 
verő: kalapács. 
verő-fény: nap ós napsugár. 
vész: háló K. 144. (M. sagena). 
veszel (ritkán veszély). 
veszteg: veszteg : veszteg állani 
Pr, 320. 321; veszteg Pr. 321. 
vesztegség: M. silentium. Vesz-
tegségben vannak K. 20. 
vet:\. fent 217—218. lp. 
vétek: erkölcsi és természetes 
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hiba. Ha nem a fátúl, hanem 
ragyátúl esik a gyümölcsben 
vétek Pr. 824. 
vetemedik: vettetik. Pokolra ve­
temednek. 
veteredik a bor: megromlik. 
Csak hamar meg-veteredik, el­
változik és vész a bor K. 960. 
veternye: matutinum a zsolozs-
maimádságból (breviárium­
ból). A szent Atyák emlékez­
nek a matutinumról avagy 
veternyeröl. Felelet Magyari­
nak (M. vesperae: Pázmánynál 
«vesperae» vecsernye. Minden 
isteni szolgálatoknak, solos-
mának veternyének, vecsernyé-
nek . . . elei közepe, vége Al-
lelujával tellyes Pr. 570.) 
vetetlen : vétek nélkül való, ár­
tatlan Pr. 661. 
vétkesíteni: vádolni, accusare. 
Vétkesítcsük magunkat Pr. 21. 
viadal: küzdés, harczolás. 
vigasság és vigaság: vígság. 
vigyázás: virrasztás. 
villámik: villámlik Pr, 778. K. 
15; villámás Pr. 768. K. 17. 
villámodik: u. a. 
vinnye: kovácsműhely. Ha a 
Credo az Apostolok vinnyéjé-
böl költ K. 496 és 732. 
virág-ének: szerelmes ének Pr. 
200. és 1101. 
virgyina-szó: A gonoszok vi­
gadnak, dob- hegedű- virgyi-
na-szóval töltik és költik nap-
jókat. Pr. 30. | Nincs száma 
azoknak, kik dob trombita-
harsogással, virgyina-hegedü-
szóval, gyönyörködtetvén ma­
gokat, kiragadtattak az élők-
, közzűl Pr. 964—65. 
virrattára halasztották gyónáso-
kat. 
viselni: hordozni. Kezünkben 
visellyük a sz. bárkát Pr. 482. 
viszáskodás: viszálkodás. 
viszontag: viszont Pr. 28. 
viszsza - hazudni : visszavonni. 
Egy levél-fordítás-után visz-
sza-hazudgya, szavát K. 439. 
Pr. 985. 
viszsza-hőkkÖltet: visszaver. A 
Törökre mennek, hogy visz-
sza-hökköltessék, sőt Európá­
ból ki-tollyák Lev. XXXI. 
viszsza-mondgya szavát: vissza­
vonja K. 960. 
viszsza-szegezett beszéd: ellen­
mondó. Több efféle viszsza-
szegezett beszédek vannak eb­
ben a Pasquillusban Lev. 
XLV. 
viszsza-szeretés: viszontszeretet, 
(gegenliebe): Ne maradgyunk 
hátra a viszsza-szeretésben Pr. 
113. 
viszsza-vonyás: versengés, con-
troversia, rixa K. 103. 
viszszát-vonz: verseng, ellenke­
zik. 
vitatni: vívatni. Skander-Bék 
Krója varasát vitatván, meg-
hala K. 540. 
vonakodik: vonaglik, a halállal 
Á 
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küzd; halálos vonakodás Pr. 
774. 
vondogálni: vonogatni. 
vonítás: vonás. Apelles egy vé­
kony vonítást tén a Protoge-
nes el-kezdet képén K. 10. 
vonó az órán: súly Pr. 811. 
vonszani: vonni. 
vontatni: halasztani. A sokke­
véssel naprúl napra vontattyák 
téréseket, míg a veszély el-
borittya őket Pr. 618. 
vonyagó és vonyagodó ágy: ha­
lálos ágy K. 166. 
völgy: 1. vallis; 2.medulla, bél. 
A Cédrusnak völgyét földre 
hozta (túlit de medulla Cedri) 
Pr. 131. | Mint a nád üres és 
nincs völgye Pr. 504. 
Zálag és zálog Pr. 171. 316. 
zajosodik: meg-zajosodik feje a 
bortúl Pr. 932. 
zárlani: zárni Pr. 790. 
zárlott: zárt. Ugy ment Tanít­
ványihoz zárlot ajtókon által. 
zászpa: helleborum, nieswurz. 
Senki mérget epében és zász-
pában nem ad K. 323. 
zománczozni: bevonni. Az ő rút 
sebek helye az ártatlan bá­
rány vérével meg-mosatot és 
zománczoztatot Pr. 16. (M. 
crustare, gypsare). 
zár-zavar : 1. zür-zavar, confu-
sio K. 80. 8 6 . - 2 . confundit. 
Egybe zúrta-zavarta K. 222. 
(V. ö. szűr-zavar). 
zuzzoskodik: duzzog. Nem kell 
az ő finnyás gyomroskodások-
kal gondolni, ám zuzzoskod-
gyanak K. 306. 
Zsibogni: zsibongni. 
zsugorogni: Mit sugorgasz it vér­
szopó Bestia? Semmit én­
bennem nem találsz néked 
valót Pr. 972. 
II. 
Sajátságos szólásmódok és n y o m a t é k o s kifejezések. 
Agyába tűnik : eszébe jut. 
ágyat vetni: alapot vetni. Hogy hiúságos ne légyen munkánk, 
itt kell jó ágyat vetni minden tanításunknak K. 604. Véghez vivé 
(Méhemet), a minek ágyat vetettek vala az ő elei. K. 540. 
ajándékkal bé-köti szemét : megvesztegeti. 
alkuszik vkivel: kijön vkivel, békében él. Nincs annak (az 
asszonynak) vigasztalása, a ki Urával nem jól alkuszik Pr. 240. 
álmába ötlik. Nem hihetséges, hogy . . . álmokba se ötlöttek 
volna azok a dolgok K. 804. 
álmát hüvelyez: fabulám narrat K. 157. 
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álmát szakasztya Pr. 163, és álma-szakadva fáradoz. 
által-ölti nézetét: megváltoztatja K. 278. 
annyiba jfit: annyira jut. A tékozló fiú annyiba juta, hogy a 
disznók válujából enyhítené gyomra morgását Pr. 421. 
aranyoz vkit: hasonlít vkihez. 
arczúl borultak a földre könyörgésekben Pr. 647. 
arczúl támad az igazságra Pr. 711. 
arczúl veri mondását: ellenmond magának. 
árokra vinni : veszedelembe dönteni. A gonosz fejedelem 
árokra viszi alatta-valóit Pr. 182. 
arra szemed legyen: arra gondod legyen. 
árt szakasztani: szabni. Árrát sem szakasztotta (Júdás), min 
adgya Christust, hanem a vásárlók akarattyára hadta Pr. 490. 
árt-vét. Hogy semmi ne ártson-véttsen nékik K. 442. 
ártya magát vmibe: beleavatkozik. Az Aszszonynak nem sza­
bad egyházi szolgálatba ártani magát K. 885. 
áskál-véskél. Az ördög éjjel nappal veszedelmet áskál-véskél 
alánk. Pr. 599. 
ásó kapa választya el a házas személyeket Lev. XXXV. 
atyúl, anyúl egy vele: ugyanazon atyától anyától való. Heró­
deshez (kivel atyúl egy vala) úttyában téré Pr. 22. | Azon annya 
lévén szent Jánosnak, a mely Christust szülte; azért egy volt anyúl 
Christussal Pr. 128. 
azonban hagyni : abbanhagyni. Ki mind ezeket azomban nem 
hagyod vala, meg kell vala botlanod, úgy vőm eszemben Lev. XVII. 
azon bokorba bújnak: ugyanazt állítják. Minden tévelygések 
azon bokorba bújhatnak és azt mondhattyák, hogy az ő hiteknek 
régen sok titkos követői voltak K. 173. 
azon bordában szőtték, azon iskolában nevelték (a Sacramen-
tariusokat is) K. 218. 
azon pórázon fút: ugyanazt állítja K. 669. 
Bajt állok néki: megmérkőzöm vele K. Előszó. VI; bajt áll 
ellenséginek K. 668. 
barátságért nem hinnők, de magok erőltetnek, hogy el-hid-
gyük K. 997. 
barátimtól esek hallanom Lev. I. 
bé-árkolni a fogást: megczáfolni az állítást. 
bé-boronállya a hamisságot: elfödi Pr. 1094. 
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bé-falatni vkivel vmit; bedugni vkinek száját. De Calvinus 
bé-falattya ezt szent Pállal K. 491. 
bé-falni a sipot: elhallgatni. Vaj ha meg-gondolnák azok, 
kik effélében mutogattyák latorságokat . . . bizony bé-falnák a sipot 
és job dologban foglalnák elméjek élességét Pr. 201. | Ha semmit 
ezekben meg nem mutathatnak, fallyák bellyeb a sipot K. 805. 
bé-köti a fogásokat: megezáfolja. Szépen bé-köti ezen fogásokat 
szent Ágoston Pr. 233. 
bélletten gonosz: kétszeresen. 
béllettül hazugság : egészen költött. 
beretvált-nyakú Tar-varjuk, Lélek-prédáló Prédikátorok 
K. 269. 
birja magát: tehetős. Boldogok, a kik magokat birják, mert 
. . . helyén vagyon dolgok Pr. 24. 
birsággal vetni vkire : kényszeríteni vkit. Hogy hoszszabbak 
a Predikácziók, birsággal senkire nem vetik, hogy mind el-olvassa 
Pr. Előszó. IV. 
bizonyt mond rajta: bizonyítja, állítja K. 1067. 
bizonnyal bizonyosb: certo certius Pr. 224. 
bizza magát: bízik magában. 
bokorból-ugrott. Valami bokorból-ugrot nem tudom ki K. 184. 
bolond szarvat mutata reám: kigúnyolt Lev. XVII. 
boszúnak boszúját állya Pr. 212. 
bujdosóba ment: elbujdosott. 
bídcsút ad: búcsút vesz. Ha ki őtet más dologban akarná 
foglalni, csakhamar bídcsút adna és azt mondaná: Kissebb dolgom 
is nagyob annál Pr. 842. 
bűnné tulajdonít vmit. Semmit Isten bűnné nem tulajdonít 
K. 237. 
bűnössé hadgya magát. Kérdezze tőllök, ha bűnössé hadgyák-e 
magokat? K. 587 (bűnösnek vallják-e magokat). 
bűnt vall: vétkezik. Valaki okot ad másnak a részegségre, 
szinte oly bűnt vall, mintha önnönmaga részegednék meg. Pr. 220. 
bűzbe keverni: rósz hírbe hozni. A hazug ördög irigysége 
gyakran bűzbe akarta keverni az Isten népét K. 74. 
Csávába esik: baj éri, megjárja. 
cséppel csapott saxoniai ital: sör K. 171. 
cserben marad: meghiúsul. Ezek, és több hasonló Ígéretek 
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mind cserben maradnak, ha a régi vallást Bálványozásnak mond-
gyuk K. 1021. 
csiga-biga : Ez is csiga-biga és pad-alá hányandó álnok for­
tély K. 125. 
csinnyát meg-venni vminek : sajátságait megismerni. Noha 
alkalmatlan vala el-hadni a járt utat, melynek immár csinnyát 
meg-vették vala: de a magok alkalmatosságánál az engedelmessé­
get nagyobbra böcsülvén, más útra szegének. Pr. 187. 
csábiakkal lőni : alaptalanul állítani vmit, tévedni. Ha a szent 
Doctorok csábiakkal lövöldöztek és meg nem győzték az eretneke­
ket : tehát az Eretnekek voltak az igaz Keresztények K. 90. 
csontal üti bokáját: maga alatt vágja a fát, maga ellen készít 
fegyvert. Eszekbe vevék a pártosok, hogy csontal ütötték bokájukat 
és a magoktól faragott nyilat mellyekre fordították K. 108. 
csorba esik vmiben. A jámbor szolga szorgalmatoson kerüli, 
hogy csorba ne essék Ura parancsolatinak végezésében Pr. 708. 
Dagadtabb pofával fellyebb fújja sípját Bormeg-isza : nagyot 
mond K. 246. 
dajkálkodik vkivel: dajkál vkit, mint dajka bánik vele. Ölében 
hordozta őket, dajkálkodot véllek Pr. 939. 
dél-színre hozza Isten tetteinket Pr. 1094. 
dérrel-durral felele (durius loquebatur) Pr. 651. 
díb-dáb agyaskodás : haszontalan csevegés. 
dobolni vmire vkit: rávenni. Bár Péter nevezetű embert sok 
ígéretekkel arra doblottak, hogy Mauritius Herczeget meg-öllye 
K. 264. 
Egésséggel járni: bizton, bátorságban járni. Húsznak a Con-
ciliumtúl kellett volna Salvus Conductust venni, ha egésséggel akart 
járni K. 1048. 
egy akolba rekeszti. Ha Lutherista vagy Calvinista volna az 
Itinerarius, nem alítom, hogy egy akolba rekesztené a Lutheristákat 
a Calvinistákkal K. 1080. 
egy babot nem ér K. 1052. 
egy fontban veti. Az Újítok a Krisztus ellenségi Gyölekezeti-
nek példáját állattyák az igaz Ecclesiának gyölekezeti mellé, és 
egy fontban vetik ezzel K. 196. 
egy igába fogja (sz. Pál) a részegséget a bujasággal Pr. 219. 
Egy igában járnak K. 735. 
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egy istállóban köti. Az igazságot egy istállóban akarja kötni a 
Tévelygésekkel K. 86. 
egy kévében köti. Nem kel mind egy kévében kötni a kárhozat 
tudományok követőit Lev. LII. 
egy lébe főzi. 
egy lévben sózza. Nem kel mind egy lévben sózni a kárhozot 
tudományok követőit Lev. LII. 
egy pórázra fűzi (szent Pál) a részegséget . . . a töb czégéres 
rút vétkekkel Pr. 218. Egy pórázra köti a hazugokat a gyilkosok­
kal Pr. 1091. 
egy pórázon fút véle. 
egy pórázon jár a lopás és hazugság Pr. 1089. 
egy sarkban forog. Alig találkoztak ketten, kik sokkáig egy 
sarkban forgottak K. 271. 
egy vágásban jár. K. 294. 
egy lábig levágá Cyrus (a meg-részegűlt Scytákat) Pr. 228. 
egybe-köszörülni: összeveszíteni. A hazug nyelv . . . országo­
kat hadakozással egybe-köszörűl Pr. 787. 
egybe szűrik a levet: egyetértenek. Egybe szűrék a levet (Lu­
ther és apáczája) Lev. XXXIII. Egybe szűrik a levet, mihent a ca-
tholikusok-ellen kell tusakodni K. 286. 
egyéb nem lehet benne: külömben nem lehet. Esküvéssel ak­
kor kel élnünk, mikor egyéb nem lehet benne Pr. 656. A kigyó, ha 
láttya, hogy egyéb nem lehet benne, testével bé-fedi fejét Pr. 839. 
egymás gubáját vonnyák: veszekednek. 
egymással fútnak : versenyeznek Pr. 1140. 
egymás szakállába okádoznak: piszkolják, gyalázzák egymást 
K. 248. 
éhei halni és éhei ölni Pr. 209. és 812. 
el-érkezni vmivel: fölérni, adaequare. Olly szörnyen kínoztat­
nak a Purgatoriumban, hogy a világnak minden nyavalyái sem 
érkeznek el ezzel K. 1006. 
eleibe állapodik: megelőzi. Mit mond . . . ama dús gazdag (az 
Ítéletkor), mikor láttya, hogy alacsomb szolgája eleibe állapodik 
Pr. 16. 
eleibe vetni: tenni. Lelki jónk eleibe ne vessük a külső gon­
dokat. 
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el-esik szíve: megszomorodik. Hogy el ne essék szívek és el ne 
kedvetlenedgyenek Pr. 202. 
el-hiszi magát: elbízza magát. Dávid el-hivé magát és azzal 
dicsekedék Pr. 985. K; 51. 
el-kapja a betegséget: reá ragad a betegség. 
el-költünk arrúl: eltértünk, távol vagyunk attól. Bezzeg 
el-költünk ezekrül Pr. 195. 
ellent-tartani vmiben : ellentállani. 
el-lopá magát: elillant K. 823. 
el-múlni vmi mellől: abbanhagyni vmit. 
elől-útol találhatunk: úton-útfélen. 
el-szakada kötelek: bensültek K. 264. 
el-szedéd a lépet: megszaladtál, engedtél állításodból Lev. 
(M. szedd el a lépet füge dum licet). 
el-töré a járom-szeget: kiugrott a hámból K. 1038. 
el-veti a nyárfa-súlykot K. 295. Messze hagyítá a súlykot 
K. 417. 
el-véti a lépést: téved. El-vétik a lépést és meszsze vetik a 
nyárfa-súly kot K. 295. 
elrvéti az ugrást: téved K. 421. 
emberszámban tartani: embernek tartani. 0-maga Üdvözí­
tőnk azt kiáltja, hogy Ember-számban sem tartatot, hanem féreg 
volt Pr. 497. 
érkezik vmire : képes, elegendő. Ezekre (a csudákra) sem em­
beri sem ördögi erő nem érkezik K. 705. 
érölen visel vkit : elér, elfog. Közel jár, sőt mindenűt érőlen 
visel a halál Pr. 1118. Mint a róka hánnya a cselt, mikor lesre vé­
tetik és érőlen viseltetik K. 163. 189. 
esik a legyek: ellepik. Ábrahám, kinek áldozattyát mikor a 
legyek esnék, elkergette (őket) Pr. 650. 
esküszöm Istennek : Istenre Lev. V. 
esküszik vmin: vmire. Mikor oly dolgon esküszik ember, me­
lyet bűn nélkül bé nem teljesíthet K. 1042. 
esztendő ez napig: mához egy évre Pr. 1183. 
esztrengára hajtani: megszorítani, megfogni a disputatióban. 
étellel lakni: élni. A kik paraszt étellel laknak, mindenkor 
erőssebbek Pr. 435. 
ezekben semmi sem költ: ezekből semmi sem teljesült. 
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Faréra fogni: fartatni, megfogni a vitatkozásban. Midőn 
faréra fogatnak és erős bizonyságokkal sürgettetnek, mindgyárt 
nyomot vesztenek K. 407. 
fantom fántal fizetni : szeget szeggel, visszaadni a kölcsönt. 
A Calvinisták fantom fántal fizetnek a saxoniai ser-főző prédikáto­
roknak K. 288. (M. fántonfánt, proverbium : Malo nodo malus 
quaerendus cuneus.) 
farkas kaszára vetni: legyilkolni. Mohácsnál a Nemesség 
színe farkas kaszára vettetek K. 541. • 
fazekában fő: teljesül rajta. Igazán fazékokban fő, a mitBéza 
mondót K. 345. Calvinus maga fazekában főt dologrúl bizonyost 
tudna mondani K. 102. 
feje a dolognak: fő dolog. Ez a te dolgod feje. 
feje-vesztében : fejvesztés alatt. Soha olly fejedelmet nem hal­
lottam, kinek csak az ollyan szolgálat eset volna kedve-szerént, mel-
lyet feje-vesztében parancsolt volna K. 583. 
fejeden telik: teljesül rajtad. Félő, hogy fejeden ne tellyék, a 
mit mondót sz. Dávid Pr. 321. 
fejedre rakom: bebizonyítom. Ollyakat költenek a jámbo­
rokra, mellyeket fejekre nem rakhatnak K. 249. Nem szabad sen­
kit abból ítélni, a mit ellene mondanak, hanem a mit hiteles bi­
zonyságokkal fejére raknak Pr. 505. 
fejem-hajtva könyörgök Lev. II. 
fejéhez sújtani vkinek vmit. A Lutheristák Húsznak eretnek 
nevet sajtnak fejéhez K. 170. 
fejen marasztani: halálra Ítélni. Fejen is marasztották Jere­
miást (a zsidók), hogy pusztulásokról prófétála K. 676. 
fején szántani vkinek: sanyargatni vkit. Tűri Isten, hogy a 
gonoszok a jámborok fején szántsanak Pr. 25. 
fejére ül: hatalmat vesz rajta. A férfi feleségét fejére ne 
hadgya ülni Pr. 245. 
fejetlen lábak: pásztor nélkül való nyáj. Hihetetlen, hogy 
Isten . . . az Ecclesiában semmi módot nem hagyott volna; ha­
nem mint fejetlen lábakat . . . bizonytalanságra eresztette volna 
fiait K. 605. 
félben-szegni a tanítást: félben hagyni. 
fel-dúzzasztya orrát: földuzza K. 523. 
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felérni: belátni, megismerni. Seneca a természet világossá­
gával fel-érte azt, hogy egyedül a jámborság jó Pr. 309. 
fel-éri a festékkel .-képes reá. H&fel-éred a festékkel, elevenicsd 
meg halva-fekvő igyünket Lev. XIX. 
fet-öltözi a ruhát: felölti. 
fel-tök vélle: kitettem vele, vitatkozásba ereszkedtem vele 
Lev. I I . 
fel-törlött homlokkal megveti : büszkén K. 453. 
fel-ülőt fújnak a lovasoknak. 
fen-yökik: hetvenkedik. Plinius és egyebek nagy fen-pöktek 
és csúfos mardosásokkal jádzottak az Istenfélőkkel K. 5. 
fészket ver. Nagy fészket vére a Török Európában Lev. XXX. 
foga között mondgya : lassan, titkon, alattomban. Plató és 
Socrates fogok-közöt mondották, hogy egy Istennél töb nincs 
Pr. 380. 
fogatlan bizonyság: erőtlen. 
foglalja magát vmiben: foglalkozik vmivel. 
foly a nyála vmire. Kááigfoly a nyála (az alma) édességére, 
hogy végre le-szakasztá Pr. 905. 
fordíttya a kaszát: megmásítja nézetét K. 86. 
forralni vmit. Mikor (a Sidó papok) a Christus halálátfor­
ralták Pr. 912. 
forrót öntnek alája: megcsalják, kínos helyzetbe hozzák. Ha 
ki ellenségével czimborál, forrót öntnek alája K. 540. 
földre esik: meghiúsul. Nem azért bánkódik, mint-ha az Is­
ten igéreti föIdre estek volna K. 478. 
fülébe rágni : szájába rágni K. 80. 
füléből kiesik a szó (a hamis birónak), ha az arany alá nem 
nyomja Pr. 358. 
fülembe esett: hallottam K. 816. Pr. 843 
füle-mellöl bocsáttya az atyai intést Pr. 192. 
füstöt vet: kitűnik, elárulja magát. Lehetetlen, hogy füstöt 
ne vessen (a hamisság) K. 48. és 1038. 
Gondolásba és gondolkodásba fogni : meggondolni. Kit, hogy 
csak gondolkodásba fog junk-is, oltalmazzon az igazságnak Istene 
Pr. 281. 
gonosz bordában szőtt ember K. 511. -
gonosz bölcsőben bélyegetett ember K. 511. 
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gonosz néven veszi: rósz néven Pr. 207. 
gyeplöt néki veti : szabadon ereszti. Néki veti a gyeplőt, meny-
nyen a hová kivánsága vezeti Pr. 117. 
gyomorból szóllani: őszintén. Én vélem el nem hiteted, hogy 
gyomorból szóllasz K. 163. 
gyülekezetet szolgáltak : gyűlést tartottak. 
Hajadon pór. Mentül hajadomb pórok, annál fellyeb törlötték 
homlokokat arra, ut loquantur grandia Lev. VI. 
halálra tartották : h. Ítélték. 
hallgatással mulat vmit : elhallgat. Szent Davidot-is bár hall­
gatással mulassuk Pr. 120. 
hallgatással múlik vmi mellől: elhallgatja. 
hallgatni vkihez : engedelmeskedni vkinek. Az egyházi Pász­
torokhoz engedelmessen halgassunk Pr. 213. Többen halgatnak Ro­
mához prédikálás által K. 67. 
hallgatni vkitől: engedelmeskedni. A fiak szűléjek-előt kicsi­
nyek légyenek és ő-tőllök halgctssanak Pr. 213. 
hal-vész a szerelemben : bolondulásig szerelmes. Ammon úgy 
hal-vész vala Támár szerelmében, hogy naponként elszáradot kiván-
sága-miat Pr. 1133. 
hal-vész vmiért: él hal vmiért. 
hamissá lett a birótíd : elitéltetett. 
hamissággal híresít minket : gyanusit. 
haragot kincsez fejére: gyűjt (iram thesaurisat) Pr. 680. 
haragot űzni: haragudni. 
hátán akar nyargalni. 
hátat adni: megfutni, terga dare. Hátat adót az ellenség 
Pr. 1185. 
hátunkhoz asz, a mi reánk ragadott Lev. XXXIV = rajtunk 
szárad. Ha ti el-hagynátok a hátatokhoz aszott bálványozást 
Lev. III . 
hazudtát mondani: megczáfolni. Én sem szánnám hazudtát 
mondani, a ki efféle gyalázattal terhelné nemzetségemet Lev. 
XLVII. 
heával van vminek. Annyival töb heával vannak a világ urai, 
mennyivel töb országot birnak Pr. 1134. 
helybe hozni: helyrehozni. Hirét nevét felebarátodnak helybe 
hozzad Pr. 630. 
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helyén vagyon dolgok: jó dolguk van. Boldogok, a kik birják 
magokat; mert . . . helyén vagyon dolgok Pr. 24. 
helyére vinni: helyrehozni, pótolni, compensare. Sanyarú 
veréssel viszi helyére az Isten igazsága a hosszú várakozást Pr. 
117. 832. 
hevén a ti nyakatokba kel fordítanunk a nékünk készített pár­
lúgot Lev. IV. 
hevén torkodba verem : torkodra forrasztom. 
hevet hideget tűr: hideget meleget tűr. 
híreddel legyen : tudd meg Pr. 3. 
híre cserdűl: hire támad. 
hírrel sem hallották: hiréfc sem hallották K. 268. 
homloka-fel-törlött, alá való értelmű ember. Lev. VI. 
horgas beszéd: hazugság. Horgas beszédek és tétovázó cseve­
gések béven vannak a Concordiában K. 443. 
hozzá teszi magát vkihez: hasonlítja magát. 
Imádkozni a képeknek: Nyilván vagyon a széles világnál, 
hogy ti a képeknek imádkoztok Lev. VI. 
inában lenni vkinek. De itt-is inokban legyünk ós meg-sar-
kallyuk őket K. 125. 
ina lantol: remeg. A reszketés-miá nem csak ina lantolt, ha­
nem térde egybe veretet Pr. 967. 
indálatoktúl viseltetik : indulatos, szenvedélyes. 
irtóztat bennünket a btíntűl: megutáltatja velünk a bűnt. 
Jó helyen fogtál ki, és 
jó helyen veted itt meg a hálót: jól tapogatsz, jól kezdtél a do­
loghoz Lev. VI. 
jó árkon ugrál-által .• szerencsésen menekültél. Lev. XVII. 
jó-sült: jó madár. A tudatlan tanítók, úgy-mint Magyari 
István és egyéb jó-sültek nagyon puposkodnak K. 163; jó-sült 
tanítások K. 1036. 
Kapni vkin vmit: einem etwas anhaben. Midőn a bölcs Ariá­
nus püspökön szóval semmit nem kaphatna egy igaz-hitű püspök : 
arra kényszeríté K. 65. ( = ki nem foghatott rajta). 
kapzsira vetni : prédára vetni. 
karikát ver az orrára : megfékezi. 
kedvének tetszik: kedve tartja. Ki-ki akkor böjtöllyön, mikor 
kedvének tetszik K. 295. 
Á 
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kelleti magát: megkedvelteti. Az isteni tudomány a maga 
szépségével kelleti magát Pr. Előszó XII. 
kellve hadgyuk-el az ételt: mikor még ehetnénk, hagyjuk fél­
ben az evést Pr. 812. 
kérődni vki ellen és vkire : gyalázni vkit. Hallom, mit kérőd­
nek ellenünk az . . . el-szakadot kiáltók Pr. 391, 481. és K. 469. 
kerüli a forrót: kitér a baj elől. Tudta a hamis Próféta, hogy 
ha szóra ereszkedik, veszni kell kábaságának; azért kerüli a for­
rót K. 551. 
késsel által-vette: átszúrta. A Gárgyán haragjában egy Jesuita 
torkát késsel-által vette K. 264. 
készülőt fújni. Az Ítélet-élőt készülőt fújnak az Angyalok 
Pr. 6. 
kétségét ki-veheti: meggyőződhetik K. 1075. Kivegyék abból 
kétségeket — legyenek meggyőződve K. Előszó X. Kétségünket ki 
kell abból vennünk. 
keze-lába esett ember: inaszakadt. 
kezeseket vetni: állítani. Pr. 333. 
kezes lábas hazugság: nagy hazugság. K. 270. 
ki-apadt a szeme : kifolyt a szeme. 
ki-forr száján az ártalmas szó Pr. 790. 
kifogták a délczegböl: megfékezték. Lev. LVI. 
ki-kelljünk a gyermek számból Pr. 739. 
ki-mosdik: menti magát, Calvinus azzal mosdik ki K. 495. 
ki-mosdat a fedettségből, Minden feslettségből ki mosdaták (az 
Apostolok a pogányokat) K. 51. 
ki-mosdott a gyermekségből Pr. 739. 
ki-mossák a szemérmet a szemtelen szók a gyenge leányok 
szivéből. Pr. 793. 
kinnyére tartya. Isten e világon nem tartya kinnyére az Iga­
zakat Pr. 681. 
ki-öltözik vmiből. Ki-öltözik az emberségből a fösvény Pr. 356. 
Egyszersmind a gyarlóságból ki nem öltözhetünk Pr. 327. 
kiszöktek ott a felső várbúi: hiányzik ott az ész. 
ki-támad az igazság mellet: védelmezi K. Előszó VI. 
kiterjesztett öllel fogadgyák : tárt karokkal K. 181. 
ki-töré a járom-szeget és Ura engedelmességót lerázá Pr. 1082. 
ki-ugrik a hámból K. 115. 
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ki-üti éliből: ráveszi vmire. Julianus Cardinal Vladislaus 
k i rá ly t . . . sok mézes beszédekkel ki-üté élibül, iel-ülteté, török-ellen 
vivé K. 1038, 
kivánsága szakad vmi után. 
kócsagos agyú szeles ember: bolondos. 
kócsagos a feje: esztelen. A kinek feje nem kócsagos, meg­
értheti. K. 581. 
konczról konczra vagdalá : darabokra. 
koty-fittyet vet: füttyöt hány, kigúnyol. 
körmös kézzel nyúl vmihez. Serényen és körmös kézzel nyúl' 
lyatok az üdvösség kereséséhez Pr. 339. 
köszörül, neki köszörül és reá köszörűi: biztat, bátorít. Efféle 
(hízelkedő) szók úgy néki köszörülik embert, hogy tisztességesnek 
véli a boszszúállást Pr. 936. Úgy reá köszörüli a hízelkedő a tudat­
lan ifiút, hogy minden fertelmességre hanyat-homlok rohan, 
Pr. 936. 
kötést tesz: frigyet köt. Job kötést tett szemeivel ( = pepigit foe-
dus). Pr. 351. 
köti magát vmire: ígéri, kötelezi magát Pr. 173. 184. 206. 
közét ártani vmihez: közének lenni vmihez. A Szentek semmi 
közöket nem ártyák mi-hozzánk, K. 968. ( = nonhabent commercium 
nobiscum). 
küszöbrííl sem köszönt az iskolának, és : csak küszöbrűl köszönté 
a Filosofiát K. 307. 
kyriét indítani : zajt ütni, lamentálni. Kyriét indítottak elle­
nünk. Nagy kyriében költötték az újitók a Húsz János dolgát K. 
1045. Nem kellene illy nagy kyriét indítani a Pártosoknak ebben a 
dologban K. 882. 
Lábat kap a hamis tanítás K. 142. Lábat vesz, u. a. lábra kap. 
lakodalmat indít: lakomát szerez. Pr. 159. 
leszállítani a gyűlölséget: megszűntetni. Nagy bölcseségnek 
tartyák az emberek, ha két nemzetségnek gyűlölséget egy tisztessé­
ges házassággal le-szállíthattyák, Pr. 110. 
le-törli a csipát szemérül: felismeri tévedését. Aristoteles, ki 
midőn a csipát szemérül le-törölvén, bizonyságinak töredelmes poz-
dorjáját meg-ismérte volna, igazán meg-vallotta K. 8. 103. 
ló-bőr a szekemye: lóbőr a csizma. Értelme körülbelül annyi 
mint: kutya van a kertben. Vevék eszekbe (a Calvinista tanítók), 
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hogy ló-bőr a szekernye, ha ez így vagyon, ós majd azt fogják mon­
dani az emberek, hogy bolondoskodnak a prédikátorok K. 530. 
lova farkát tartya vkinek: egyetért vele Lev. XXIII. 
Maga-vető ember: hetvenkedő. 
marja a bélit: bántja. Ertem, mi marja beledet Pr. 1124. 
markában szakad hamissága Lev. XXII. 
markodban kapom a hazugságot. 
marokban tapasztalni: kézzel fogni. Ily bátorsággal hazud­
nak, mint-ha markokban nem tapasztalhatnák hazugságokat K. 257. 
másba ütteti a dolgot: másra fordítja a beszédet. Mikor arra 
kénszerítjük (az új-hit-faragókat), hogy mutassák meg igaz Pász­
torságokat: örömest másba üttetik a dolgot, örömest ki-ugranak a 
korlátból K. 115. 
másra keni a maga szennyét. 
más kaptára vonnya: megváltoztatja K. 586. 
más útra szeg: tér. 
maszlagossá lesz : megbolondul. A bor-miat minnyájan masz-
lagosokká lettek Pr. 227. 
meg-éri a vétekben: rajtéri. A mely gonosz-tévőt meg-émek 
vétkében K. 482. 
meg-éri vmivel: beéri. Meg-érte vélle Pr. 390. 
meg-eszméli magát: meggondolja magát. 
meg-f érni vkit: hozzáférni, ártani neki. A kit a kénköves tűz 
meg nem férhetett józan korában, Aszony-ember tüzétűl meg-éget-
tetet részeg korában Pr. 224. 
megfogja kezét vmitöl: tartózkodik vmitől. 
meg-hasonlott magatói: következetlen lett. 
meg-hiszik egymást: megbíznak egymásban. 
meg-keni kerekét vkinek: megvesztegeti Pr. 358. 
meg-öblítik szájokat és csak hamar mást mondanak K 530* 
==: megmásítják állításukat. 
meg sarkalni vkit: sarkában lenni vkinek. De itt-is inokban 
legyünk és meg-sarkailyuk őket K. 125. 
meg-sűti kezét: megégeti. A ki gyengén nyúl a esallánhoz, 
megsüti kezét Pr. 326. 
megszűnni vmitöl: meg-szüntetni, abban hagyni. Nem kell a, 
böcsülléstől megszűnnünk Pr. 213. 
meg-tágíttya nyelve zaboláját: nagyot mond. 
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meg-tompítani a nyíl hegyét: megczáfolni az ellenvetést. 
Könnyű meg-tompítani hegyét ezeknek a nyilaknak Lev. XIV. 
meg-űresedünk a reménségtől. 
melle-verve monda: mellét verve. 
méltóságát üresíti vkinek: gyalázza, tekintélyét aláássa. 
mértékre fogni: mérsékelni. A haragot mértékre fogták (a 
szentek). 
mezőre száll: sikra száll, megküzd. 
mosdatlan kézzel nyúlni vmihez: készületlenül fogni valami­
hez. Hogy pedig készületlen és (a mint szokták mondani) mosdat­
lan kézzel ne nyúllyunk a dologhoz K. Előszó VI. 
mosdatlan kézzel nyúlni vkihez : piszkolni, gyalázni vkit. A ki 
mosdatlan kézzel hozzájok nyúl, orczapirulás nélkül nem marad 
K. 269. 
mossa nyelvét vkinek cselekedetni el: gyaláz vkit. Igen mossák 
nyelveket az Eugenius pápa cseleked étivel. Lev. XXX. és K. 1048. 
mossa magát: mentegeti. Senki azzal ne mossa magát. 
munkát fogyat vmire: hiában fárad. 
mutatni vkit a törvényre: utalni. Isaias mutatta a Sidókat a 
törvényre K. £>92. 
Nagy bűzzel és festommal mégyen vala Arius a Szent-egyház­
felé : nagy pompával K. 215. 
nagy konyhát üttet: nagy készületet tesz. 
nagyra vinni: nagynak tartani. A régi Szentek sz. Ágoston 
bölcseségét oly nagyra viszik. 
naggyal tartozzam, ha: fogadni mernék, hogy. 
nehéz néven venni: rósz néven. Oly nehéz néven vévé ezt Isten 
Pr. 170. 
nem állok keresztül benne: nem ellenzem K. 820. 
nem fér fogára: nem szereti. Nem fér fogokra az Újítóknak, 
hogy Virág-vasárnap bárkát szentelünk. Pr. 481. 
nem haggya magához sülni a gyalázatot K. 265. 
nem hitván renden kaszálnál, ha : nem hiába fáradnál, ha. 
Nem hitván renden kaszálnál, ha reánk is rakhatnád, a mit mon­
dasz Lev. VI. 
nem gondolnak véle, horgason esik-e vagy igyenesen. 
nem igen mélyen gázolt a tlieologiában Pr. 455. 
nem volt szavaiban semmi férges Pr. 500. 
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nevünket rontod: rágalmazsz bennünket. 
nyakába rántani vkinek a büdös berhét, vagy a párlúgot. Vi­
gyázzon Luther, hogy nyakába ne rántsák a büdös berhét. K. 377. 
(visszakenni vkire a piszkot). Nyakadba rántom a párlúgot. Melegen 
nyakokba fordíták a hazugságot K. 265. 
nyakon kötni: nyakon csípni. Hogy pedig hit-szegés-nélkül 
kötötték Huszt nyakon K. 1047. Az ártatlan remetét nyakon köté 
Pr. 1093. 
nyakon-szirton: agyba-főbe. Nyakon-szirton tagoltatá magát 
(Zopyrus) K. 554. 
' nyargalóban bocsájt: szabadon ereszt Pr. 97. 
nyomja az utat: halad, premit viam. Az isten-félő nagy em­
berek kicsiny-korokban kezdettek a tekélletesség úttyát nyomni 
Pr. 335. 
Okossággal szeret: megáld. A kit Isten okossággal szeretett, 
tanulhat ezekből K. 539. 
orczájára téríteni vkinek vmit: megczáfolni A gyónásról való 
káromlástokat orczátokra térítem Lev. XXXII; K. 708. 
orrában dagállyá: haragszik. Hogy ki-fogták a délczegből 
bátyánkat és szájában vetették zaboláját, csuda, melly igen orrá­
ban dagállyá Lev. LYI. 
orrán áll: orrolja. Igen áll orrokon az Újítóknak, hogy né­
mely egyházi személyek gonosz példát adnak Lev. XLV. 
ott felejti magát: ott marad Pr. 159. 
ördög-tojta és kotlotta hamisság K. 184. 
özvegy kenyeret eszik. Anna 84 esztendeig ette az özvegy' ke­
nyeret Pr. 142. 
Paizsa alá toszni vkinek: ráfogni vkire. Micsoda orcza tehát, 
melly nem általlya a görögök paisaa-alá toszni a Lutheristaságot 
K. 169. 
paizsúl veti magát: oltalmaz. Most abban helyheztetik a ba­
rátságot az emberek, ha paisúl vetik magokot, hogy gonoszságiban 
oltalmazzák a kit szeretnek Pr. 544. 
parasztságban sült ember K. 91. 
pattogatni vkinek nevét. Csak szem-feny-vesztésért pattogat-
tyák a régi Doctorok nevét K. 161. 
pazsittyában kell meg-fojtani a haragot Pr. 775. 
példát nyitni: adni. 
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pórázon hordoz és visel. A test pórázon hordozza a lelket Pr. 
157 és 817. 
pöki markát: erőlködik. Luther más-felől pöki markát s azt 
mondgya K. 103. 
próbára veti magát: megpróbálja. K. 65. 
púposon szólló, s ékesen beszéllő. Levél az púposon szólló s éke­
sen beszéllö Alvinczi Péternek. Lev. XXII. 
pnrdi hazugság: szemtelen hazugság. 
Ra vasra veszi Isten minden lépésünket. 
reá-f elei: 1. jót kW: Reá felelek, hogy külömben sem találod 
K. Előszó IX., Arra nem felelek, hogy ennyi citatiokban vétek nem 
esett K. Előszó IX, — 2. megígér: Reá-f eleit Apolló, hogy heted 
napra meg-fizet. Pr. 1114. 
reá-fejezni vkire a bizonyságot, a panaszt: ellene fordítani a 
fegyvert, retorquere. Reánk akarják viszont fejezni ezt a bizonysá­
got K. 249. Reánk fejezi a panaszt. 
reája-szállani vmit: megszállani, ostrom alá venni. Constan-
czinápolyt reája-szállá (Bajazét) K. 539. 
reá-rakni vkire : bebizonyítani. Annak mentségére, a kire pa­
naszt tesznek, elég, ha semmit reá nem rakhatnak K. 830. 
reánk hevül: körmünkre ég. Eleit kellene vennünk, míg job­
ban reánk nem hevül Lev. XXXIV. 
reánk támasztod a népet: ellenünk zúdítod. 
reménség viseli a kedvet: hordozza Pr. 163. 
részeg szeszszel beszél: bolondul. 
részt tenni: partém dare, részt adni. A püspök sok-felé részt 
tőn a Képből-folyt vérben Lev. XII. 
retezt vetpattantyújok: csötörtököt mond puskájok, bensűlnek. 
Látván az új tanítók, hogy mindenűt ben-sűl és retezt vet pattan-
tyújok Lev. VI. (V. ö. Nyelvőr VIII, 368.) 
rostára veszem: megbírálom. 
rósz renden van dolga K. 175. Mi sem vagyunk roszszab ren­
den = mi sem állunk rosszabbul Lev. XIV. 
Semmi sem kelé benne: semmi sem lőn belőle K. 136. 
siketségre veszi: hallatlanná teszi. Ne vegyétek siketségre az 
Anyaszentegyház átkát Pr. 297. 947, K. 1 5. 
súlykot csinál maga fejére K. 181. 
sült bolond Pr. 499. 
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süveget vet: s. emel Pr. 589. 
Szaggat vmire: törekszik, vágyódik. Vétkezik, a ki drága cse­
megékre szaggat Pr. 431. Akkor esik ember kevélységbe, mikor oly 
méltóságra szaggat Pr. 980. Sem ékesen szóllásra, sem egyéb czif-
rára nem szaggattam Pr. Előszó. IV. 
szájára böcsáttya, ereszti: szabadon ereszti. A test . . . rútal-
mazza a lelket, hogy őtet szájára bocsátotta, zabolán nem hordozta 
Pr. 19. Isten az ördögöt nem ereszti szájára Pr. 399. 
száján tartya, hordozza, viseli. A ki testét jól tartya, száján 
nem tarthattya Pr. 433. Száján visellye a férfi feleségét Pr. 245. 
száját mossa vmivel: gyaláz vmifc. Azzal mossák szájókat az 
ellenkezők, hogy a Biblia Barbarismusok fészke K. 366. 475. 
szájától megszakasztya: megfogja. 
szakad vki után: követ vkit. A minapi Újságok-kezdőitűl, kik 
Luther és Calvinus-után szakádénak, méltán kivánnyuk Pr. 249. 
„szakált vonnak: veszekednek K. 144. 
szalaszt a zsák fenekén: fingik. Akkor eggyet jót szalasztók a 
sák fenekén K. 211. 
szánnya fáradságát: sajnálja. 
szedd bé nyelvednek vitorláját, fald bé a sípot, ráncs meg a za­
bolát szájadban Lev. VI. 
szegezgetni vkin: sértegetni vkit. A ki nem hagy senkinek ma­
gán szegezgetni, hanem földhöz veri ellenségét Pr. 121. 935. 
szembe szökik az Isten szavával Lev. IX. * 
személyét viseli vkinek. Nem azt tartyák jobnak (a comediá-
ban), ki fejedelmi személyt visel. 
szemenszedett tiszta sz. írásnál egyebet nem tanítnak K. 
99. 319. 
szemérem arczát viseltet véle: megszégyeníti K. 296. 
szemesen visgállya: figyelemmel. 
szemfény-alá veti: napfényre hozza. 
szerecsent szappanozni: Aethiopem lavare. Noha szerecsent 
szappanozok Alvincziben Lev. II. 
szerencsére vetni: koezkáztatni. A Tiszt-viselő részegségével 
szerencsére veti a közönséges jót Pr. 228. 
szívet visel vkihez. A ki igaz szívet visel Christushoz, egy-aránt 
vigyáz a nagy és kicsiny vétkek-ellen Pr. 707. 
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szó-fia-beszéd: sophisma, üres beszéd, Csak szó-fia-beszéd az, 
hogy az Apostolokkal ők eggyet értnek K. 163. 
szokásul venni: szokásba venni. Törvény-gyanánt kell tartani? 
mit szokásul vett az Ecclesia K. 585. 
szónak adgya magát: beszédbe ered. Künnyen szónak adgga 
magát Pr. 1103. 
szóra fogni: kérdőre vonni. Mikor őtet szóra fogván kérdez-
kedésével sürgetné Lev. I. 
szoros marokkal nyúlt hozzá. 
szűkölködik vmi nélkül: hiányát szenvedi vminek, hiányzik 
neki vmi. Isten az . . . ki semmi-nélkül nem szűkölködik Pr. 1134. 
szűz virágjában maradt az igaz tudomány K. 294. 
Taréjozzák egymást: viaskodnak K. 86. 
tajtékot túr: dühösködik. 
táttya kívánságát vmire. Valamennyire táthattyuk, annyira 
tátsuk kívánságunkatPr. 1134. 
téglát szapul: szerecsent mos. 
téríti a ló száját: változtatja nézetét. Látván hogy nem szol­
gál a csel, térítik a ló száját K. 117. 530. 
téríti szemét: fordítja. Az Isaak engedelmességére térítvén 
szemét Pr. 207. 
terűl-fordúl: kerűl-fordúl Pr. 458. 
tétén csapni: fejbe csapni. Ki ])ofon, ki nyakon, ki tétén csap­
ták Christust Pr. 497. 
torkig gázol vmiben. Mintha torkig gázlott volna a szent írás­
ban K. 361. 
torka-verve: erőszakkal. A mi örökségünket torkunk-verve 
birja K. 91. (M. torkon -verve: jugulum feriendo, coacte, necessario.) 
torkunkra forr: bensülünk. Úgy alítom, hogy torkunkra nem 
forr, a mennyit kapunk ez-aránt a Pápistákon Lev. XVIII. 
tormát tör orra alá K. Előszó. VIII. 
tölle lehet: tőle telik. A mennyire tölle lehet, ugyan Istenséget 
tulajdonít a bálványnak Lev. III. 
törődni vmin : vmivel. Nem törődöm rajta. „ 
tőrrel paissal oltalmazták tévelygéseket K. 51. 212. 
törvényt látni vkire: tartani vki fölött. Sámuel azt akará, hogy 
a király törvényt lásson reá Pr. 357. 
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trágyázott vmivel. Dicsérettel trágyázot szép szó veremre viszi 
embert Pr. 1083. 
tudni vmihez: érteni. A Sidó nyelvre téged nem igazíthat, 
mert a'hoz nem tudsz K. 381. 
tudakozni vmin: vmiről. Azon tudakoztak Pr. 797. 
tudó dolog az: ismert dolog az. Tudó dolog az, hogy az igaz­
mondás gyűlölséget szerez Pr. 1210. 
tudományt tesz: kijelenti. Elsőben tudományt teszek, hogy én 
tőllem tisztesség mindennek. K. 1050. 
tudva vagyon nállam is: tudom én is Lev. III . 
tűnni vmivé: látszani vlminek, tüntetni magát vminek. Az 
ördög világos angyallá tűnik. Pr. 821. Mi Isten csudája tehát, hogy 
mi bálványozókká tünűnk f 
Ugató gyomor : éhes gyomor Pr. 30—31. 
ugorka. Szent Ágoston agya veleje sem volt ugorka Pr. 990. 
újat vonni: ellenkezni. Jaj nekünk, ha még-is újat akarunk 
vonni és gyűlölséget űzni Istenünkéi Pr. 583; K. 75. 
utat irtani vkinek: egyengetni. Calvinus nagy utat irtott a, 
mostani Arianusoknak K. 462. 
úta-vesztett balgatag Pr. 16. 
iidőt vontat: vár, késik Pr. 5. Leg-nagyob orvossága a harag­
nak, hogy űdőt vontassunk Pr. 780. 
üstökbe esnek Pr. 465. és üstököt vonnak: hajba kapnak, ve­
szekednek. 
üszögében van: rendezetlen állapotban van. Azt kellé ékesget-
nem és kibocsájtanom (predikáczióim közöl), a mi vagy készen 
vagy üszögében volt Pr. Előszó. IV. 
üti a tárgyat. Ez nem üti a tárgyat = nem ide való, nem tar­
tozik a dologhoz. 
üti-véti az igazságot K. 70. 
Vaj rósz üdő, vaj gaz nép: o tempóra, o móres! 
vakot vet: 1. megcsal: A szerencse szél hátán jár, hamar va­
kot vet Pr. 466. — 2. csalódik: Gyaláz minket a Confessio, hogy 
. . . de vakot vet K. 427. (a koczkajátékról vett hasonlat). 
várni vkitől: hallgatni vkire. Illetlen azt kivánni, hogy Isten 
mi-tőllünk vájjon és a mi akaratunk után járjon Pr. 259. 
végére menni vminek: megtudni. Halgatóimtúl menny végére 
tanításomnak Pr. 494. 23. 
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veremre vinni : veszedelembe dönteni. 
vesztében hagyni. Hadgynk vesztében és továb ne orvosollyuk 
Pr. 116. 884. 
vetni vlkire: okozni vlkit. Magadra vess: magadat okozd 
Pr. 403. 
viszszálkodik vkitöl: ellenkezik vkivel. Hamissan mongya, 
hogy mi tőlünk nem viszszálkodik K. 429. 
viszszát vonsz: verseng, veszekedik. 
viszsza szegezi a kaszát: változtatja nézetét. Másutt fordittya, 
viszsza-szegezi a kaszát és azt irja K. 278. 
vizet sem adhat néki: porába sem ér (kann ihm nicht das 
wasser reichen) K. 749. 
Zabolából itatni és zaboláríd itatni: fenyitékben tartam. Isten 
az igazakat zabolából itattya, szájokon hordozza Pr. 23. Heli vétke 
volt, hogy roszszul nevelte és zaboláríd nem itatta fiait Pr. 192. 
zabolára fogni : tartóztatni. Torkunkat zabolár a fogjuk Pr. 430. 
zabolán hordozni, tartani. Meny-országban asztalhoz ülteti 
Christus azokat, a kik most zabolán hordozzák testeket Pr. 437. 
Isten (az ördögöt) zabolán tartya Pr. 399. 
a zabolát néki veti: veszni hagyja Pr. 32. 
zsidóval béllett: hamis, csaló. A Lutheristák bizonyíttyák, 
hogy Calvinus sidóval és törökkel béllett volt K. 517. 
zsinórra venni: mérsékelni, fékezni. 
zsiros hazugság: nagy hazugság. 
III . 
Közmondások és közmondásszerű kifejezések. 
A bagolynak nincsenek sólyom fiai Pr. 194. 
A beszédnek igyenesse jó, a mankónak horgassá K. 165. 
Ágon mutat madarat: légből veszi állítását. Hogy két szék-
közöt földön ne maradgyon az új vallás, Vithakerus ágon mutat 
madarat, és álmában azt beszélli, hogy voltak minden üdőben ta-
nitók-is, de lappangottak K. 172. 
Agg fából nehéz gúzst tekerni Pr. 335. 
Agg lóból nehéz poroszkát (paripát) csinálni Pr. 335. 
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A fának haszna gyümölcsén tetszik meg (,Bes ex effectu 
cognoscitur' van így fordítva) K. 492. 
A hamisságot egyébbel hazugságnál bé-boronálni nem lehet 
K. 428. 
A hol a rövid tőt által-ölti az ördög, utánna vonsza a hoszszú 
fonalat: a hol az egyik lábát az ajtón beteszi, a másikat-is utánna 
csúsztattya Pr. 706. Aholaz ördög a tő-hegyét által-öltheti, utánna 
vonsza a tő-fokot és a temérdek fonalat Pr. 400. 
A hol tűzet gyújtnak, füsti mégyen K. 726. 
Akár mit mond, arannyá válik szájában. 
A ki gyengén nyúl a csallánhoz, meg-süti kezét Pr. 326. 
A ki miben tudós, abban gyanós Pr. Előszó X. 
A kinek a téj száját meg-égeti, a tarhót (aludt tejet) is fújni 
kell K. 1048 és Lev. XXX. 
A ki sokat akar enni, keveset egyék (közmondás a doktorok­
nál) Pr. 812. 
A ki a szurkot forgattya, meg-mocskollya kezét. (Szent-irási 
közmondás : Qui tangit picém, inquinabitur ab ea). 
A köntösnek az úja, de a hitnek a régié böcsülletesb. 
A kinek hol fáj, ott tapogattya; a hol viszket, ott vakarja 
K. 163. 
A kövérség akadéka a bölcseségnek Pr. 932. 
Alma nem esik messze fájától Pr. 194; K. 1079. 
Almot hüvelyez: üresét beszél, mesét mond. 
A hamis biró annak mond törvényt, kinek nehéz keze. 
A maga borának nagyob czégért emel. 
A mely eb csonton rágódik, húst nem kaphat. 
A mely kuvasz egyszer által-úszsza a Dunát, nem fél a víztől 
K. 265. 
A mely orcza egyszer bocskor-bőrró lett, nem tud az szé­
gyent K. 265. 
A mit Jancsi nem tanult, nem tudgya azt János Pr. 331. 
A mit nem tojt, azt akarja kotlani Pr. 290. 
A mit nem szabad kívánni, nem szabad szemlélni Pr. 351. 
A napáról szokták mondani: ha nád-mézből csinálják-is ké­
pét, az-is keserű a meny-aszszonynak, Pr. 247. 
A nyelv a szűnek csapja Pr. 784. 
A nyűgbe vetett ló meszsze nem nyargal K. 768. 
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A szép orczának kendőzés nem kell Pr. Előszó XII. 
A rósz szokás belé-avik emberbe. 
A szél fuvatlan nem indul Pr. 1211. 
A tanításnak szárnya a jó példa Pr. 86. 
A vad almát-is meg-eszik füge-gyanánt K. 355. 
A világi szerencse szél hátán jár, hamar vakot vet ( = meg­
csal) Pr. 466. 
A világ mikor hizelkedik, akkor incselkedik; mikor ápolgat, 
akkor fojtogat Pr. 466. 
A világ piaczán mindennek vagyon fontányi szösze ( = fonni 
való kócza) Pr. 329. 
A víz főtől árad (a capite foetet piscis) K. 117. 
Az ajándék-vétel pórázon viszi közel utánna a hamis tör­
vény-tételt Pr. 357. 
Az apró lopók vasban járnak, a nagy lopók arany lánczban 
Pr. 359. 
Az emberek többet hisznek szemeknek, hogy sem fülöknek 
Pr. Előszó. X. 
Az igazság ós hamisság-közöt sokszor annyi külömbség va­
gyon, mint az eb és farkas közöt Pr. 1093. 
Az okos embernek nem a hímes szók, hanem az erős való­
ságok tetszenek Pr. Előszó XII. 
Az orator ne ajakán nőtt, hanem szivében gyökerezett szókat 
mondgyon Pr. Előszó XII. 
Azt sem tudgya, hány foga vagyon: ostoba K. 100. 
Azt sem tudgya, tök-e vagy túrós étek. Sokan közzülletek 
azt sem tudgyák, tök-e vagy túrós étek az Augustai vagy Helvecziai 
Confessio Lev. XIX. 
Betegséget, sántaságot, szegénységet senki nem tagadhat 
(agg szó-nak mondja) K. 172. 
Boldogok, a kiknek kezekben katcsok: beati possidentes, 
Lev. XLVII. 
Botból nem lehet beretvát csinálni K. 489. 
Büdös bornak szép czégért szoktak emelni K. 431. Szép czé-
gér-alatt büdös bort árúinak K. 919. 
Csak abban nem eggyesűlhetnek, ha a szénát kaszával ka­
szálták-e vagy ollóval ollólták: disputant de lana caprina K. 286. 
>•. 
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Csak a csattig vonnyad s addig nyújtózzál, míg lepeled ér 
K. 163. 
Csapja a csikót a lencsével: füllent K. 415. 
Csomót keres a kákán Lev. XXIII. 
Csöbörbűi vederbe liág K. 171. 
Csuda féreg a bolha; addig szökdécsel, hogy vagy vízbe esik 
vagy tűzbe K. 166. 
Drágán árúllya a medve-bőrt; maga (noha) a medvét sem 
látta Lev. LVI. 
Egy botlásért inát el nem vágják a jó gyermek-lónak Pr. 495. 
Egy-féle állatnak sem jó az első kölyke (agg-szó-nak mondja) 
Lev. LVI. 
Egy-féle állatra nem jó hájat kenni Lev. LVI. 
Egy férges mogyorót nem ér K. 588. 
Egy fecske tavaszt nem szerez K. 881. 
Egy gyékényen árúi vele: egyezik vele K. 995. 
El-múlt az üdő, melyben az igazságnak árra volt. K. 516. 
El-szakada kötelek: bensültek K. 264. 
En az ajtó-közzé nem teszem újomat: ón nem avatkozom 
beleK. 517. 
Enyves a keze: lopó Pr. 867. 
Eperjet szed más keblébe K. 539. 
Értesz hozzá, mint a bagoly az Ave Mariához Lev. VI. 
Farkasra bízza a bárányt K. 542. 
Fazekadban főtt dolgokból tanulhatnál: saját károdon 
K. 540. 
Fel-adgyák a jó lével a büdös húst K. 526. 
Fel-éri a festékkel: képes reá. Ha fel-éred a festékkel, eleve-
nícsd meg halva fekvő igyünket Lev. XIX; K. 995. 
Fel-kötöm a hájat orrod-elől. 
Gyalog meg-másollya, a mire lova hátán meg-eskütt 
Lev. XXIII. 
Halgát mint a hugyó disznó Lev. XXXIV. 
Ha varga, fellyeb né szóljon a kaptánál Lev. VI. 
Heában ott keresni, a hol nincsen Pr. 286. 
Hevet hideget fúj egy nyelvel K. 181. 
Hézag az agya : ostoba. 
Horgas tőkét nehéz igyenesíteni Pr. 335. 
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Igen meg-ereszti a ló száját: nagyot állít K. 960. 
Jó ebédet ád a világ, de halálos vacsorája Pr. 90. 
Jó helyen veted meg a hálót: jó helyen tapogatsz Lev. VI. 
Jó pap holtig tanúi Pr. 391. 
Jó renden van szénája. Lev. XXII. 
Két éles tőr egy hüvelybe nem férhet: két ellenkező állítás 
igaz nem lehet K. 126. 
Ki-ki a maga fazéka-melló szittya a tüzet. 
Ki-ki a maga molnára (malmára) gátollya a folyamot K. 628. 
Ki-mutattya a majom meny-aszszonyságát: elárulja magát. 
Lev. XLIII. 
Ki-tetszik a róka farka (u. o.) 
Könnyeb egy hazugot, hogy-sem egy sánta ebet el-fogni K. 
415. Künyeb a hazug embert, hogy-sem a sánta kuvaszt el-órni. 
Lev. XXIII. 
Könnyű a borból eczetet csinálni K. 139. 
Könnyű a farkast körmórűl meg-ismérni. 
Locsból pocsba, förtőből mocsárba. 
Magoknak vannak mint egy özvegy ürgék K. 515. 
Más ember szemetón szemessek az emberek, de nem láttyák 
a hátokon való iszákot K. 516. 
Más lábábúl maga talpába veri a szeget. 
Más rétin kaszál. Más rétibe vágja kaszáját K. 124. Pr. 30. 
Mellyeszti a madarat, melynek röpülését távúi láttya. 
Lev. LVI. 
Minden botnak végén feje Pr. 30. a. 
Minden hágónak lejtője vagyon Pr. 83. 
Minden nevetség fájdalommal elegy Pr. 466. 
Nagy árkot ásál magadnak, nagy ennek a szököllője: nagy 
fába vágtad a fejszét Lev. XXIII. 
Nagyob a füsti, hogy-sem tüze Pr. 873. 
Nagyob csuda, ha egyszer eszterhára száll a lúd, hogy-sem 
ha nap-estig ott sétál a kakas K. 1065. 
Nállunk-is sóval sóznak Lev. LVI. 
Nehéz a dór a bókának Lev. L. 
Nehéz a hamisságot úgy szépegetni, hogy csontya ki ne tes­
sék Lev. XVIII. 
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Nehéz a körmét fűiéhez vonni: nehéz bebizonyítani. Könnyű 
ezt mondani; de nehéz ennek a körmét fűiéhez vonni K. 163. 
Ne niellyezd, a mit nem fogtál Lev. XXIII. 
Nem egyébről vetekednek a szamár árnyékánál és a kecske 
gyapjánál K. 286. 
Nem gondolnak véle, horgason esik-e vagy igyenesen K. 259. 
Nem hazud, de igazat nem mond Pr. 1088. 
Nem keres másút szemetet, a ki a maga szennyét láttya 
Pr. 874. 
Nem mind arany, a mi fénylik Lev. XXXV. 
Nem mind bors, a mit a kalmár ebe hullat Lev. XXXIV. 
Nem mond jó törvényt, a kinek nehéz a keze Pr. 357. 
Nem tud hová lenni, mint a tökbe esett egér Lev. XXXIV. 
Nincsen oly rósz kert, melyben hasznos fűvecske nem talál­
tatnék K. 132. 
Nincs szaporája a bitangnak Pr. 631. 
Oda hajol szíve, a hová néz szeme Pr. 1103. 
Oly igyenes, mint a kasza K. 426. 
Oly követ vethet egy bolond a kútba, mellyet tíz eszesnek-is 
gond ki-vonni K. 108. 
Ott fáj a hol tapogattya Pr. 861. 
Puszta a felső vár, nincs hon a gazda: hiányzik az ész. 
Lev. XVIII. 
Rosda nem fog aranyat Lev. XXIII. 
Sokat szól, keveset mond. 
Sem hirem, sem tanácsom benne: ártatlan vagyok a dolog­
ban K. 319. 819. 
Sem írek, sem szelenczejek nincsen: nincs eszök a dologhoz 
K. 117. Sem íra, sem szelenczóje a válasz-tételhez K. 1067. 
Senki nem láttya, hol szoríttya másokat a lábok-béli 
Pr. 678. 
Sokszor a ki sokat lop, arany lánczot visel, a ki keveset, 
kender-kötélen füg Pr. 633. 
Süvegen sapkát cserél: eben gubát K. 532. 
Szaladgy farkas, inadban az igazság Lev. LV. 
Szalonna nem lészen semmi perselóssel a kuvaszból K. 264. 
1076. 
Szamár-rivás nem hallik meny-országban Pr. 222. 
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Szegény ember szándékát boldog Isten vezérli K. 923. 
Szép szónak szárnya nem szegik Lev. LVL 
Szökött szolga jót nem mond uráról. K. 783. 
Talám sirost ettél, azért csuszamik ily nagyokat az ajakad. 
Lev. XXXV. 
Tanít, a mi sanyarít; oktat a mi szorongat; használ, a mi 
rongál; gyámolít, a mi szomorít Pr. 686. 
Tanúi a szomszéd háza üszögén: más kárán. 
Ti a füstöt-is meg-tudgyátok mérni: nektek a lehetetlen is 
lehetséges K. 1069. 
Ubi non est, ott ne keresd K. 1087. 
Úgy illenek hozzá, mint a bot a tegezhez, és az aranyos kan­
tár a szamár fejéhez Lev. VI. 
Új szita szegen fűg; de végre pad alatt lészen helye K. 138. 
Válogat, mint a medve a vad-körtvélyben K. 607. 
Verdödik, mint a hal a harasztban K. 829. 
Tréfás mondások. 
Ha szábla szakadgya, pálcza meg-vágja (mint régen a sze­
gény oláh monda) K. 171. 
Kettőnél többet nem találunk, kik Luther és Calvinus-előt 
az ő vallásokat követték volna : egyik Nullus, másik Nemo : az az 
Tizen-hányan hányan mind jó hősök, kiknek mind kapitányok 
mind köz-legények Sohult Senki K. 176. 
Unió és confoederatio szavakat unni jó és quamjoeda ratio 
szavakkal cseréli fel: Annak-utánna nem tudom micsoda unni jó 
és quamfoeda ratiókkal a Lutherista és Calvinistaság szabadságot 
nyere. K. 141. 
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A MAGYAR NYELV JELLEMZŐ HANG- ÉS ALAKTANI 
SAJÁTSÁGAI. 
Az összehasonlító nyelvbúvárlatnak alig van hálásabb fel­
adata, mint azon sajátságok vizsgálata, melyek a rokon törzsek 
elszakadása után egyes nyelvek körében kifejlődtek; mert egyfelől 
élénkebben szembe tűnnek a rokonságot követelő egyezések, más­
felől ezek foka s a külömbözések kétségtelen adatokat szolgáltat­
nak a közelebbi vagy távolabbi rokonság megállapítására. Csak 
akkor fogjuk egész teljességében ösmerni az egyes nyelveket, ha 
az egyezés meg külömbözés határait élesen megvontuk. Mondanom 
sem kell, hogy az efféle kutatások az ugor összehasonlító nyelvé­
szetnek is új, de szükséges haladására fognak szolgálni. Fontossá­
gukra nézve legyen elég megjegyeznem, hogy egyes ugor nyelve­
ket jellemző hangalaki sajátságok nyomán sikertilt Budenznek az 
ugor nyelvek elágazását az eddiginél biztosabb alapon meghatá­
rozni (előbb a MUgor Szótárban 383—387. K, s még sokkal bőveb­
ben kifejtve a «Verzweigung der ugrischen Sprachén» czímti 
értekezésben, Göttinga 1879.; lásd ennek ismertetését fent 
154—168.11.). 
A magyar nyelv jóval előbb szakadván el rokonaitól, mint a 
hol történeti szereplésünk kezdődik, igen természetes, hogy ezóta 
szintén fejtett ki számos olyan hang- ós alaktani sajátságot, 
melyeket a rokon nyelvekben módosulva vagy épen nem találunk, 
s így méltán jelölhetjük meg ezeket mint speciális magyar nyelvi 
sajátságokat. Ezek közöl legalább a szembetűnőbbeket óhajtom 
ezúttal összeszedni. 
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I. H a n g t a n i sajátságok. 
1. Az ugor nyelvek általán egyféle szókezdő explosivát is­
mernek, a kemény k, t, p-t, míg a magyar s a zürj.-votj. az erede­
tibb g, d, b-t is megtartották, bár jóval kisebb számban, pl. gerjed 
— észt. kiig, lp. kirjo, md. kirrdze \ dermed — f. tyrmiá rigidus, 
osztj. tarim hart, streng | domb : vog. tump, észt. tomp, lp. tobbos | 
bog — zürj. bugil', éwA.purig, Qser.pongo, md. panga. Feltűnő, hogy 
a magyar és zürj.-votj. rendesen ugyanazon szavakon tartják meg 
a lágy explosivát: doro-szol-, dor-gál-, zürj. dor-, votj. dur- \ diada­
lom, votj. dis- | díj, zürj. votj. don, dun \ bonyol-, votj. bin- \ beder 
zürj. bid-. Ez egyébiránt csak annyit bizonyít, hogy e két nyelv 
még nem hajtotta végre az általános keményedést (Verzweigung, 
10. lp.) A magyar népnyelv ma is szolgáltat adatokat, melyekben 
még nem történt meg teljesen a változás, hanem ingadozik, pl. 
g—k: gövecs és kövecs Nyelvőr III, 379. 439; gelébem és kebelem 
Ny. IV. 44. guriga : karika u. o.; ilyen a kazdag és gazdag, gamó és 
kamó, kajmó; göny (Molnár Alb.) és köny ; d—t: döng: tönk Ny. III. 
141 ; dömsi: tömzsi, u. o. 324; dudolás: tiitulás Ny. IV, 238; b—p: 
bozdorja: pozdorja ~Ny. III, 555.; ilyen a benderü: penderít, bufa: 
pofa stb. 
2. Kizárólag magyar nyelvi fejlődés már, hogy a hol az ugor 
nyelvekben még p van, a magyar nyelv megfelelő kemény spiránst, 
f-et tüntet fel magas és mély hangú szókban egyaránt, pl. fon- : 
f. puno-, md. pona-, votj. pun \fel-: md. pele-, f. pelkdd-, vog. pil- \ 
fi'd: lp. pelje, md. pild, vog. pdl \fa: í. pnu, votj. pu, cser. pu \ 
fesel: i. pddse; vog. peseml-. A p eredetire valló váltakozásokra a 
mai nyelv is nyújt példákat: pustol és füstöl Ny. III, 181 ; pene és 
fene MUg. 539. sz., sőt két fokkal hátrább maradva: belefordul 
helyett helebordul Ny. IV, 44.; így azonos szók vagy egyazon alap­
szótól valók : pukkad : fakad • parányi, por és forgács, farag. E fej­
lődés oly általános, hogy p-vel kezdődő eredeti magyar szó igen 
kevés van, jóllehet a 6-ből fejlett j)-sek is szaporítják. A mi ezeken 
kivűl van, részint szláv eredetű kölcsönvétel, részint kivételes 
hangcsere vagy átvetés eredménye, pl. kedig és pedig, köszméte és 
pöszméte, köp és pök. 
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3. A mai magyar nyelv csak egyféle h-t ismer, ez azonban 
két forrásra vezethető vissza, a mennyiben megfelel neki az ugor 
nyelvekben részint a kemény gutt. explosiva k vagy a tovább fejlő 
dött /, részint dent. spiráns s (mire másutt, pl. az indogermán 
nyelvekben is találunk analógiát), mely helyett némely nyelv a 
még korábbi dent. explosivát t-t tartotta meg, vagy szintén ft-vá 
fejlesztette (finn); pl. gutt. ered. h: három = vüg. köröm, yurum, f. 
kolme, md. kolma \ hal = í. kala, md. kai, cser. kol, vog. kul, yul \ 
liagy--\vt. kuode-, vad. kádi-, cser. kodo, zürj. kol'-, vog. kul- \\ dent. 
ered. h : haj (crinis) = osztj. sogom, votj. sl, f. hiukse \ hét (hét) sep-
tem = vog. sdt, í.seitsema, cser. sem, oszt. tabet \ hó (nix)=lp. sueve 
f. suve. — A kétféle eredet mellett tanúskodik az a tény is, hogy 
sok k-val kezdődő szó tartozik a h elejű szócsaládokhoz, pl. a hívo-
tőhöz a kíví-án); a hull- és kuli- (kullog) is közös származásúak 
stb. (1. M.-UgSz. ill. czikkeit); de e mellett szól az is, hogy nyelv-
járásilag váltakoznak egyfelől k—h : kankalék és hankalék, kkm-
éshtíny; másfelől a cs, z—h: zabar ós habar-, csnrka: hurka stb. Ma 
már nem érezzük a kétféle eredetet, de több mint valószínű, hogy 
ennek megfelelöleg kétféle ejtése is volt a fr-nak a régibb nyelvben, 
és pedig a gutt. spiránsból fejlett erösebb, a dentalisból eredett 
gyengébb heliezetű volt. A HB-ben még'chomuv, charmid, turchukat 
olvasunk, s másrészt: hug, horoguvec, de már itt is ingadozást lá­
tunk ugyanegy szó Írásában is : hadlava choltat és halalnec. A gyen­
gébb hehezetből magyarázható, hogy a h többször egészen el is enyé­
szett ; de eredeti meglétét igazolják a rokon nyelvek, melyekben az 
p, t máig is megvan, pl. epe : md. sapd, zürj. sep, f. sappe \ ei'-(enni): 
f. syö-, so-, md. seve-, oszt. Uv-, vog. te- \ öl (sinus): f. syle, cser. 
sülő,vog. tel\ősz (autumnus): f. syykse, lív siigs, vog. tdksi, oszt. süs 
cser. seje, votj. sizil \ így az egér, arasz, ín stbiben (1. Nyelvt. 
Közi. VII. k.: Magy. és f.-ugorny. szóegyezések.)— E gyengébb h-t 
ismerik még nyelvemlékeink: a Winkler-codexben olvassuk: liörök, 
hige, litilel, hérettenk, hériz (őriz); a Jordánszky-cod. hew= ma ö, 
3-ik szem. névmás, melyen az ugor nyelvek még szintén megőriz­
ték a dentalist: vog. tdu, md. son, f. kan. 
4. Vannak szavak, melyekben a magyar az ugor nyelvekbeli 
eredetibb j helyett gy fejlődést tüntet elő, ilyenek: gyalog, gyors, 
gyökér, győz, gyógyul stb. (1. MUgSz. 160 s köv. 11.); gyalog : í.jalka 
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pes, lp. juolke pes, md. jalga pedibus, cser. jol, vog. jol (quod infra 
est) | gyors ; vog. jqr (erő), oszt. jur, zürj. jór j győz: í.jaksa- valere, 
lp. jokse assequi (az ő magyarázható * gyojz- közvetítő alakkal, 
mint tűz e h. tujz, bízó- e h. bojzo-). Ezekben a gy tkp. «csak den-
talis előhanggal megsűrüdött változata aj-nek»; - - azért függnek 
össze érteményi egyezésökön kivííl a gyűl és jő szók, s ezért tapasz­
taljuk, hogy táj divatosan máig is váltakoznak, pl. gy—j: gyó na­
pot Ny. III, 285 : gyaohra— jobbra u. o. 178; gyászol: jászol u. o. 
183 ; gyanta: jánto Ny. IV. J 81 ; gyász: jász u. o; gyüket: jöhet u. o. 
38. — A többi magyar gy egyrészt gutturalis k, g gyengülésének 
mutatkozik (tájny. genge: gyenge • md. kenárde: gyönyörű), másrészt 
a dentalis t (vagy ebből fejlett s, s, c) különfejlődése pl. gyakor: 
észt. sagara, f. saura • gyér: votj. ser, md. sara, f. harra, oszt. tü-
rap; — vagy végre az ugor n változatának mutatkozik : gyermek: 
oszt. vog. naurem- ; gyohon, gyón-: oszt. imgom, 
5. Jellemzi a'magyar nyelvet, hogy a szó elejéről szeret el­
hagyni egyes mássalhangzókat: így először is a j-t, mely a követ­
kező önhangzóba olvad, pl. a régi nyelvemlékekben -.jonkább: inkább, 
jorgossun v. ö. irgalom, johas: ihas, juharía,: iharfa, juhász : ihász, 
j oh tat: iktat; sőt némely szó csakis i-vel maradt meg, jóllehet az 
ugor nyelvekben még j-vei kezdődik: idegei, jdntehe, oszt. jün-
dey J íz (membrum) = f. jdsene, cser. jezen \ iv- (inni): f. juo-, jó-, 
zürj. ja-, lp. jukke- ,• — a,/ egybeolvadásának egyébként van némi 
nyoma a többi ugor nyelvekben is: jő és f. itd-, ehti- \ jég: cser. 
ej, l. — Nagyon általános aztán a v eltűnése: öt = i. riite, md. 
vetd, oszt. vet, (a vogulban már szintén: dt); öl = f. víle fölhasítani; 
az s, z, (t) eltűnésére, közvetítő h után, már a 3. alatt láttunk pél­
dákat Figyelembe veendő itt, hogy a v, j eltűnése rendesen meg­
hosszabbítja a tővocalist: évx=lj). ihe,jake, észt. iga, má.ie, i, cser. 
i, l | áldoz- (leáldoz a nap) = f. valka-, md. valgi, cser. vol- j íj = i. 
joutse, lp. juoks, oszt. jogot; s a hol elrövidűltnek látszik, régente 
bizonyosan hosszú ejtésű volt, így: imádjuk, ize a HB-ben vimag-
guc, vize, s a rokon nyelvekben is : f. jumala isten, cser. jumo isten, 
jumuld- imádkozik stb.; ezzel ellentétben a í-ből fejlett spiránsok: 
s, h nyom nélkül eltűnnek, 1. 3. alatt epe, ev, öl; egéréi, hiire, lív 
ir, lp. sndra, vog. tdnger, oszt. tener, votj. sir, md. sejer. -— Az 
ugor nyelvekben mindenütt í-vel kezdő alak felel meg a magyar 
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az, ez-nek, de nyoma van még ezekben: ía-val, £o-va = az, ta-hát = 
akkor. — Az első szem. névmás f. mind, cser. men, votj. mon, md. 
mon, zürj. me, lp. mon, oszt. ma, vog. dm, s a magyar: én (röviden 
ewwg«-magam); a többesben a magyar is megőrizte az m-t: mi. — 
Tájdivatos elhagyások : ^/mond = megmond Ny. IV, 84; ^harag­
szik u. o.; tüstént és üstént Ny. III, 323; hiszen: iszé Ny. III, 319; 
sőt magánhangzó elkopására is van eset: ijesztő fa Ny. III, 565. 
'jándék Ny. IV, 427. A zászló: ászló, záp :áp, zacskó : acskó, zággó-
uggó-D&n a z eltűnését szintén magyarázhatnék egy közvetítő, 
gyengén ejtett /t-val, bár adatok híjában e magyarázat most még 
hypothesis marad. 
6. Máskor ismét megbővíti a magyar nyelv a szók elejét; 
rendes ez idegen szóknál, hol hangtorlatot kell eloszlatnia: iskola, 
István, istráng; de egyebütt is : iszánkóz = csuszkái Ny. IV, 284; 
huborka u. o. 287., buborka Ny. III, 282.; vérdit — ordít u. o. 525., 
?'i>gs = üres Ny. IV. 81., mi bizonyosan az eredetibb alaknak meg­
őrzése s így az ordít, üres mai alakja inkább az 5. alatt elsorolt 
kopások közé tartozik. Erre egyébiránt a rokon nyelvek is bőven 
szolgáltatnak példákat: váll = i. olka • vár: vog, ür; varr-: cser. 
vurg- és org-, urg-; velő: f. ydinie, oszt. velem, md. udeme. • vol-, 
val-, zürj. völ-, votj. val-: f. ole-, md. ule-, vog. ol- stb. 
7. Különös változás még a szó elején a k: t, a mennyiben ha­
sonlót csak elvétve találunk az ugor nyelvekben; azért csak mint 
kivételt jegyezzük fel a telek, torok, töpöröd szókat; telek = zürj. 
köl, vog. kuali, oszt. kel, f. k'óyte; töpöröd: észt. kiprase, f. kiperd, 
lp. kebbrane, zürj. kör (tájdiv. a magyarban is: köpöröd); a torok­
nál csak az oszt.-vog. mutat még t-t: tur, turr, a többiben k: f. 
kurkku, md. kwrga, zürj. gors, lp. karas; ép így a kerek általános 
£-ja ellenében t a cser. tertez-hen (1. MUgSz. ill. czikkjeit). A k—t 
nem lehet egyenes hangfejlődés, csak kivételes hangugrás, minőt 
a mai tájnyelvben is találunk: kurkál ós turkál Ny. III, 181; köp és 
íöpNy. IV, 328. — Ilyen kivételes váltakozás, mely nem alapúi sza­
bályszerű hangváltozáson, a népnyelvben máig is számtalan van : 
józan : rózan Ny. IV, 236; kotorász : potorász, köszméte : pöszméte, 
kedig:pedig, sillent:fdlent'Ny. IV, 142 ; liba: riba : zsiba Ny. III, 513. 
Ez utóbbira a zürj én-votj ákban találunk analógiát, amannak r-je 
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helyett ez § (ds)-t használ: nt: Mi este, rómid : somit szürkület 
(1. Verzweigung stb. 9 lp. s még többet a MUgSz. 610 lp.) 
8. A szóközépi és szóvégi mássalhangzókon is érdekes fejlő­
dést látunk. így mindjárt az ugor nyelvekben' ng, nd, mb a magyar­
ban szinte kivétel nélkül egyszerű lágy explosivává fejlődött, mit 
a magyaron kivül kisebb terjedelemmel még csak a zürj.-votjákban 
s a lapp nyelv egyik ágában találunk, pl. g: szegni, oszt. senk-, 
seri-,- möy(ött), cser. móng'ó, lp. mange; meleg, oszt. mellénk; jég, 
oszt. jenk,lp. jagne || d: adni, f. anda-, md. ando-, zürj. ud-, lp. 
adde-; harmad, f. kolmande, lp. kolmad || b: hab, vog. kump, oszt. 
yump; háborít, md. sumbra turbidas, i. sombelo gewirr; nagyobbá-, f. 
smemba, lp. stuoYabbo stb. — Hogy a magyar g, d, b eredetileg csak 
ugyan ng, nd, mb volt, annak még máig is láthatók nyomai. Nyelvtör­
téneti tény ugyanis, hogy a nyelv valamely változást vagy fejlődést 
nem hajt végre egyszerre az egész nyelven, vannak mindig nyomai a 
régi alaknak is; így váltakoznak : lézeng és lézeg, hajlong és hajlog, bo­
lyong és bolyog; hajlandozikés hajladozik,penderít éspederít, játszond 
(Margit-leg.) és játszod'; máskor a kettőzés vezet nyomra : csügg = 
csüng; nagyobba,t = f. smemba stb.; — más esetben pótló nyújtás 
egyenlíti ki az n, m elvesztése által származott hangtírt: ád = f. 
anda-; ág = í. onge; hág = vog. kang-, yang-. Az ing, kendő- félékben 
az ng, nd nem eredeti, hanem összevonás által származott: e h. 
iimög, kenedö; egyedül kölcsönözött szókban találjuk meg: korong, 
dorong, rend, galamb, goromba, gomba, melyekben a lengyelt kivéve, 
ma már a szláv nyelvek is elvesztették az n, m-et; de akkor, mikor 
a magyar kölcsön vette, meg kellett lenni, mert hallás után 
vette át. 
9. Az északi ágnak a lappot kivéve minden tagját jellemzi az 
eredeti ugor (7-nek (melyet a déli ág s a lapp ny. megtartottak) 
Z-re változása, pl. alo- (aluv-, alud-, álom) = md. udo-, udi-, lp. ode-, 
oszt. ad, ödam, vog. ólom, nini \ velőéi, ydime, md. udeme, lp. ad-
dem, oszt. védem, vélem, vog. valem J nyele — md. ned, lp. nád­
dá, vog. nal; szintígy a tele, lelni, szalag, nyaláb, telek szókban. 
Ugyanezt látjuk az abl. ól, ó7-nek í-jében, melynek a déli ugorság­
ban megfelel d: f. -da, -dd (ulkoa, ulgoda h. kívülről); md. -da, -do 
-de (vasoldo távolról); lp. -d, -t; magy. -/ .* (liazól, mellől, alól); — 
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oszt. vog. kamu kívülről, numel felülről. — Gyengült alakjában 
;-vé változik l (ly)-en át, pl. éj (novus) : f. üde, zürj. vil; máj: oszt. 
mugol, vog. majte; szív (e h. szileve, szijeve): zürj. sölöm, f. sydáme. 
(Mindezekre bőségesen hoz fel példákat Budenz a Nyelvt. Közi. X. 
k. «Denom. igék az ugor nyelvekben» s a Verzweigung stb. 27— 
31. 11.) — Tisztán magyar nyelvi sajátság már az ugor d-nek z-re 
változása, pl. kéz, keze = f. káté (kádé), lp. kát, kdte, cser. ket, kid, 
md. kád, oszt. két, vog. kát; ház, haza = í. koto (korto), lp. kote, oszt. 
yöt, yát, md. kud, ktido, cser. kudo ; száz==í. sata, (sada), lp. cuote, 
oszt. söt, vog. sát, md. sada, cser. sildö, suda ; így: fazék, tegez, tűz, 
víz, igaz stbiben. A víz ( = ug. vedé) szónak eredetibb d-jét megőrizte 
még az őrségi nyelvjárás: vides ; e d elgyengülése által lett az ügy : 
Fekete ügy (Cserna vocla, Sclnvarz-wasser). A dunántúli vedel-t a 
MUgSz. (591. 1.) nem a víz- (vedé-) tőből magyarázza, hanem a ve­
zetni, vedd- frequentativumának tartja. A gyengülésre példa még: 
hagy = md. kado-; fagy = oszt. p>ot-. 
10. Ide jegyezhetjük még az l: v cserélkezését is, pl. hideg/ö-
rás = lelés, csalán = csóvány Ny. IV, 175., belül — hévül, kivid — 
kilől, hová —h.o\yk Ny.V, 181. Ide valók még : tápa és vápa, lék és vék, 
lép és vép ; követni a köl- igétől való, e h. kölet, MUgSz. 17. sz. Szint-
így: hév (bő)=f. melgeda. (v. ö. mély). — Az l-nek v-yé gyengülé­
sére az ugorságban csak a zürjP.-ben találunk analóg eseteket: 
vebal-= zürj. lehal-, votj. lohal- röpülni { vokt- = 1okt-, votj. likt-
jönni | vun — lun nap j vij- = lij- lőni J vud — hid, votj. Ind, mező. — 
11. A magyar tájnyelvben igen rendes egyes mássalhangzók 
eltűnése ; ilyenek leginkább a szóvégi /, r, t, d, z; pl. paczó Ny. III, 
327; ablakná u. o. 234; mingyá u. o. 32.; éccé u. o. 31.; megin u. o. 
.322 ; géréz u. o. 89 ; asszonyhó u. o. 279. stb.; de szóközepén is : 
töfa= tölgyfa Ny. III, 231 ; páca u. o. 327, vásál u. o. 184; maj-
nem u. o. 319. 
12. Az önhangzókat illetőleg nyelvtörténeti adatokkal iga­
zolható, hogy ma magasabb hangnemből (tonart) beszélünk mint 
a régiek, vagyis régente a rövid önhangzókat a mainál egy fokkal 
zártabban ejtették ; így a HB-ben muga, később moga, ma : maga ,• 
hug: hogy; nopun : napon ,• zurus ut (1270. oki.) — szoros út; porlog 
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1265, de 1317. már parlag ; sőt még tovább ment a fejlődés : for­
gács, por, parányi, pirányi; szalad : szilaj tkp. futó, gyors (1. MUgSz. 
ill. czikkeit.); ép így a magashanguaknál: HB. zumtuk (szÜ7ntük) 
— szömötök, szemétek; kukenus 1261. — kükényüs, kökényes; KT. 
már felváltva: num (nüm) és nem • HB. igg : éggy ; mig : még • Zyntha 
1264. — Zénta • küszöb : közép MUgSz. 48—50 11. Ugyanerről tesz 
tanúságot a mai tájnyelv is, midőn felváltva használja a régibb s 
újabb alakot: tüvis tövis, gyükér gyökér, kiives köves, magos magas, 
(1231. mogos) ; bizonyító erejűek a kölcsönvett szók is: HB. para-
disum,-om ; vnuk: unoka és onoka •pótok, oblok—patak, ablak. A HB-
beli ozut o-ja ma is megmaradt a tőle szárm. ott, onnan, oda sza­
vakban, minek eredetisége mellettarokon nyelvek is tanúskodnak: 
az, oz = cser. tudó, lp. tuot. A HB-beli turehucat eredetibb ?í-ját 
igazolja a rokon nyelvekkel való egybevetés: f. kurkku, md. kurga, 
vog. turr, oszt. tür; igg (égy): oszt. i, it, cser. ikte, md. ifká, f. yhte. 
(Ugyané tárgyat fejtegeti s számos példát hoz fel a régi nyelvből 
(codexek, oklevelek) Simonyi Zs. Nyelvőr VIII, 481 —7 11.) 
13. Jellemző a magyar nyelvre az is, hogy megrövidít oly 
hangokat, melyek a rokon nyelvek s a régi magyar nyelv tanúsága 
szerint hosszúk voltak. E rövidítést mintegy szemünk előtt hajtja 
végre a nyelvszokás : ád és ad, hagy és hagy felváltva használatosak; 
nézni, észt a székelységben : nézni, észt; férji, mérges az Őrségben : 
férfi, mörges stb. Leszek, teszek, merész (audax) stb. még századunk 
elején is széltében divatoztak az irói nyelvben, ma legfeljebb köl­
tők használják; fel, föl, fal, hegy-iől azt hihetnők, mindig rövidek 
voltak, de a régi nyelvemlékek ellenkezőt mutatnak; a rokon nyel­
vek is számtalan rövidnek ejtett szó hosszúsága mellett tanúskod­
nak. Nyelvemlékeink közöl különösen jellemzi az Erdy-codexet a 
sok hosszú hangzónak megőrzése (1. ismertetését fent 55—72. 11. 
pl. ffaal=fal (paries), f. puole, vog. pál, votj. pal, osztj. pimil (ez 
„ utóbbi egy eredeti pBngBlB felvételét ajánlja, melyből pBgBlB, majd 
pBBlB lett, épúgy mint nBngBlB-böl osztj. nofiil, m. nyál); a fal mellett 
szól magashangú mása is, a fél (fél) (1. MUgSz. 491, 1.); heegy 
hosszúsága mellett szól az Erdy-codexen kivűl a f. kárke, azaz 
kárge e h. kdlge s itt az l a d' (gy) hang előtt a hangzó pótnyujtá-
sával eltűnt; lielgy-ből heegy, hegy (mint a f. jálge-ből jelgy, jeegy, 
jegy, vagy a md. kelge-hől kelgy, keegy, kegy (gratia), s ma is : völgy, 
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tölgy, föld —vőgy, tögy,föd, de ezek még újabbak s nem rövidültek 
meg). A lesz, tesz, stb. tője az Érdy-codexben mindenütt ee-vel van 
irva. A hol pedig se a régiség, se a rokonság nem bírja megmagya­
rázni a hosszúságot, ott kétségtelenül a hangsúly ereje működött, 
mely a szó első tagját a magyarban nyújtással is szokta conser-
válni, így adhatjuk okát az ál-om á-jának, melylyel szemben az 
ugor nyelvek csak rövid hangzót tüntetnek föl (1. 9. alatt); ép így 
vér = it vére, oszt. ver, zürj. vir, md. ver, cser. vür stb. 
14. Míg a hangsúly a szó elejét nemcsak megőrizte eredeti­
ségében, de meg is nyújtotta a ráfektetett nagyobb nyomaték által: 
addig a hangsúlytalan részek nagymérvű kopást szenvedtek, úgy 
hogy a szóközépi s szóvégi hangok elrövidülóse, egyberántása álta­
lánosan jellemzi a magyar nyelvet: a HB-ben még vilag&e/e, uru-
mgbele, később bé- ma csak be, s a magyarban különösen megtar­
tott hangvonzat szerint: ba ; messze, odá, hová ma röviden hang­
zanak ; az Erdy-codexben a birtokos-ragos alakok: kezee, fejee, 
testee (megelőző kezeje stb. helyett), ma már: keze, feje, teste vagy 
nyelvjárásilag: kézi, feji (mint mésszé : messzi). Ép így tűnt el a 
tárgyas ragozás ja ragja: hadlava azaz hadláva (hadiája) = hallá, 
a mint a középkori codexekben ált. adnája=zadná. — A 3-ik 
személyben régente minden igén meglehetett a va-n, megye-n-heli 
n; ma csak egy-kettőn, itt is kiveszőben: viszen, hiszen — visz, 
hisz; — színtígy régibb akkoron v. akkort helyett: akkor ; — sőt 
a népnyelv még tovább megy: hói, bői h. bú, bü; nem tom — nem 
tudom; aszongya — azt mondja, kéne = kellene, stb. 
I I . A l a k t a n i sajátságok. 
1. A magyarban, egyik leggyakoribb frequentativ-képző a g 
eredetibb ng-hől, melynek mását egyik másik ugor nyelvben is ta­
láljuk. Magyar nyelvbeli sajátság már az, hogy többféle frequ. képzőt 
kapcsol a g-hez, mit az ugorság egyéb ágaiban hasztalan keresünk. 
Ilyen képzőbokrok: 1. ng + l=.-gol-, -gól: vonagla-, dörgöl, szorgol; 
2. ugyanez közbevetett j képzővel: ng +J + 1 — -gál, -gél: dorgál, 
taszigál, hagyigál; 3. freq. d-vel; d +gál = dogál, dögéi: álldogál, 
üldögél, mendegél, iddogál; 4. az l-t elül téve, l + ng = log, lög: haj-
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long v. hajlog, kullog ; előfordul a lappban is :jabmc-, halni: jamalge-
elájúlni (mintegy haldokolni) stb.; 5. de már csak a magyart jel­
lemzi az, hogy az l-et r-vel is fölcseréli: kótorog, vánszorog, nyöszörög, 
könyörög, sustorog-, tántorog stb.-beli -r-g igen gyakran használt 
képző ; az r : l változás egyéb körülmények közt is közönséges: pa-
rozsna és -palozsnaNy. III, 88.; vőfér—vöfél n. o. 179.; karázli u. o. 
282 ;kalatyol = karatyol Ny. IV, 183; faralya =fal alja Ny. III, 524. 
(l-r változását a szó elején is 1. 7. alatt); — 6. előfordul az r mint 
freq. képző egyedül is e két szóban: tipor, dicsér (1. Jegyz. az Ugor 
összehasonlító nyelvtanhoz 11. §.), melyekben az r valószínűleg 
ismét csak az, l frequ. képző változatakép szerepel. 
2. A momentán képzők egyenkint szintén megegyeznek az 
ugor nyelvekbeli képzőkkel, csakis a képzőbokrok tüntetnek föl 
eredetiségeket. De van mégis egy különös fejlődés; t. i. a moment. 
ugor m, mely a magyarban is rendesen n, m, két esetben v-re vál­
tozik : tolvo- és dívó szókban; tolvaj = vog. tolmqy lopó, vogK. tulmey 
(titkos), tídment- (lopni), oszt. lolmi- (lopni); alapige tehát: ttd- és m 
mom. képzővel tulm-; a v = ra változás a magyarban közönséges 
fejlődés (nyelv = vog. nehn, lp. nalme ; név — f. nime, oszt. nem, md. 
lemé, cser. lüm; szíve = L sydáme, zürj. sölöm, oszt. sem, vog. sim) ; 
— divo-, dívó- (dejvj valere (dévaj úgy mint tolvaj) : dí(daj)-ió\ (1. 
MUgSz. 259 sz.). Csak a magyarban fordul elő: 1. k + m két mom. 
képző : -kan, -ken: rikkan (riv-kan), serken (v. Ö. ser-ény, silr-ög), 
bukkan (buv-kan), csökken (csöv-ken) ; 2. a mom. k + frequ. s vagy 
i-vel = -kosz, -kösz, -kos, -koz, -köz : marakosz-, veszekesz-, futkos, vá­
rához, adakoz-, emlékez-; — 3. -kol, -köl: tuszkol, hánykol(-ódik); — 
4. közbevetett -j képzővel, mely vocalisnyújtást idéz elő: -kál, 
-kél: turkál, vájkál, véskél, áskál. — Frequ. + mom. képzőbokrok 
kizárólag a magyarban jönnek elő: 5. -j + m = án, én: bocsan(-a,ndó 
bűn), kíván, «^m/í(-dozik), sirán(-kozjk); ide vehető az: -\in, -en 
is : toppan, csörren, locscsan stb., hol a kettőzésből azt kell követ­
keztetnünk, hogy az -an, -en előtt egyéb mássalhangzó is volt, mely 
aztán a tővégi mássalhangzóhoz hasonult; — 6. -j+m + t=-ánt, 
-ént, -int: illetént (Geleji Katona), mondént (u. a.), érént, nyomint, 
teként, vágint, emelint, dobint; —• 7. -ng + t — -gat, -get (melyben a 
t mom. és különbözik a forgat-beli causativ í-től): béget, vonogat, 
hívogat, veszteget stb. (1. Jegyzetek az ugor-magy. ossz. nyelv.-hez 
A MAGYAR NYELV SAJÁTSÁGAI. 399 
13—20 §.) A magy. -ajt, -ojt (-ét, -it) némi analógiája a f. -hta, 
-htil (-ahta, -áhtá)-nek, azért nem is hozom fel a speciális magyar 
nyelvi sajátságok közt. 
3. Különös jelenség a magyarban, hogy az ugor nyelvekkel 
egyező causativ t mellett még l-et is használ a causativ érték kife­
jezésére, ezekben : aszal (aszik), hizlal (hízik), váslal v. vásol (vásik), 
^agylal (fagy), érlel (érik), növel (nő, növ). Egyébiránt az l és lal 
denominativ képzők s így könnyen azt sejthetjük, hogy némely 
ilyen l-es causativum (pl. fagylal, hizlal) nem igei, hanem névszói 
tőtől való. «Névszói tőre utal a hizlal- (saginare) denom. alakú ige, 
mert külömben, ha t. i. csakis a híz ige volt meg, a saginare fogal­
mat most jóformán t képzős caus. (hízat, híszt) fejezné ki.» (1. 
MUgSz. 72 lp. a háj czikk végén.) 
4. A deverbalis névszókópzés közt különösen azon képző­
bokrok érdemelnek figyelmet, melyekben előző igeképzőhöz járul a 
névszóképző, miután az illető igeképzós már kiment használatból; 
így 1. frequ. í-vel: feleim, hátaim; — 2. frequ. d-vel találunk az 
ugor nyelvekben is (f. -nto, -ntö, zürj. <.öd, votj. <.et stb.), de l-et 
csak a magyar függeszt hozzá = nd+ l: veszedelm, birodalm, gyöze-
delm stb.; — 3. tisztán mom. í-t szintén találunk az ugor nyelvek­
ben (magy. -at, -et), de a magyar azon kivűl: -tol, -tel-t is használ: 
tétel, jövetel, hivatal: és /c-val: érték, mérték, megjegyzendő még. 
-tok, -tek i s : birtok, étek. 
5. Valamint a deverbalis, úgy a diminutiv névszóképzőknek 
is egyenkint találunk hasonmásaira az ugor nyelvekben, de a kép­
zőbokrok, a többféle képzők összekapcsolása itt is jellemzi a ma­
gyart, így a deverb. j (g) és dimin. n és k vagy' mind a három is 
együtt; 1. ja + n = -dny, -ény : serény, silány, sövény; — 2. mom. 
m-vel, mely v-vé is lesz = -mány, meny, -vány, -vény: tudomány, 
gyűjtemény, vetemény, sütemény, adomány ,• irtovány, tanítvány, ke­
levény, szökevény; — 3. dimin. /c-val =ánk, énk (v. ö. tönk) : nyú­
lánk, félénk, nyalánk ; — 4. -ja +k + n = -ékony, -ékeny : múlékony, en­
gedékeny ; régebben még w-vel: Molnár Alb. aluszékon, feledéken, 
féléken; — 5. -jaJrk = -ék: maradék, keverék; — 6. -j+k vagy 
-j -f t: sötét e h. söték, szunyák v. szunyáta (v. ö. nyuszi és nyuszka 
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csélőke v. cselöte) ; —7. ej + d (dimin.) : *segejd = segéd, tulajdon ; — 
8. végűi megemlíthetjük mint sajátságos dimin. képzőt az -ó, ő 
vagy -ú, ü-t: kígyó, olló, hattyú, könnyű, odú, keserű és dim. K-val : 
buczkó, furkó, bunkó, tönkő (1. Budenz, Jegyz. az ugor-magy. ösz-
szehas. nyelvtanhoz 41. §.) 
6. A nom. possessoris-képző -s és < ú, ű (ó, ő) megegyez a 
rokon nyelvekkel; csak egy összetétel által lesz kiváló a magy. 
nyelv : ó + k (dim.) = ók, Ók : pofok, szemök, fülök, hasók (lásd u. o. 
48. §.) 
7. A nom. possessoris-képző magyar s a finnel egyezöleg ké­
pez nom. loci neveket; a magyar ehhez többször még a dim. d-t 
teszi vagy csak ezzel is képez helyet jelentő tulajdonneveket: 
Bükkösd, Hidasd, Kokasd, Nádasd, Disznósd, Kövesd ; Mogyoród, 
Füzed, Aszód, Telegd, Ságod ; a d váltakozik gy-vel: Egregy, Szil­
vágy, Füzegy stb. A nom. poss. s + k dimin. is : Nádaska, Kende-
reske, Mogyoroska stb. (lásd u. o. 50. §.) 
8. «A nom. abstractum az ugorságban csak aránylag későn 
alakúihatott, mert csak egynehány nyelvben találunk ilyent, még 
pedig nem egyazon képzővel s részint a nélkül, hogy a képzővé 
vált szó a jelző alapszóhoz teljesen assimilálódott volna» (1. u. o. 
53. §.) — A magyarban a nom. abstr. képző a -ség, s a hangrend 
törvényei szerint újabban -ság, mely eredetileg önálló szó volt. 
A képzők t. i. eredetileg minden nyelvben önálló szók voltak s 
máig is mutatkoznak erre példák (u. o. 4. §.). E képzők egy része 
gyakori használat s ebből folyó kopás, változás folytán rövidebb s 
symbolicus lett, míg más részök teljesebb maradt s ráismerünk az 
összetételre. Ilyen a magy. nyáj: (ramdinyájan) és -nyi: annyi ; — 
-béli, -féle, -szerű, -volt(eb); -hat, -het, -kora összetételszerű képzők; 
ilyenek, hogy csak a rokon nyelveknél maradjunk: f. -kunta, észt. 
kond; f. -kasa, -kásci (most -kaka, -kaa, nom. kas) ; zürj. lun (nap): 
tomlun (fiatalság), md. si, ci (nap): parii (jószág, vagyon). — A -ség 
már teljesen elvesztette önállóságát, kénytelenek vagyunk tehát hy-
pothesisekhez fordulni, hogy alakját s jelentését megfejtsük. Toldy 
(Magy. Nemz. írod. tört. Pest 1852.1, 196. 1.) azt mondja, hogy a 
-ság az eredeti alak, s a «-ség némely mélyhangú szókban (tisztaség, 
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magasség) szintoly aberratio mint Tinódi szerencsájav. Hogy a ség 
korán alkalmazkodott a hangrendhez, mely a magyarban különben 
is nagyon kifejlett, az bizonyos; de épen ez mutatja az eredetibb 
alakot, hogy még később is fordul elő: magasség, mert a nyelv, 
mint fönebb már említők, egy-egy fejlődést nem hajt végre egy­
szerre, hanem lassankint és sokáig vagy mindvégig marad nyoma 
az eredeti alaknak. Tudjuk, a göcseji nyelvjárás mennyi eredetisé­
get őrzött meg a kapável, fáznaik stb. formákkal. A nyelvtörténeti 
emlékek a ség-et mondják eredetibbnek, azért Eévai szintén ezt 
vallja elsőbbnek. Eévai ugyanis (Antiqu. Litt. Hung. 37. §.) azt 
mondja, hogy a ség azon szónak, melyhez hozzáfüggesztetik, bősé­
gét fejezi ki = copiam, abundantiam, körülb. a latin -tudó, -tas-nnk 
felelvén meg, s legkevesbbé sem kételkedik, hogy eredetileg ség volt 
s csak későbben változtatta át hangzóját, mint a szer, melyet ma 
szintén két alakban használunk. Eredeti jelentését Budenz a f. sdd 
(idő, időjárás) szóval hozza kapcsolatba: lumi-sáá tempestas nivosa, 
kova, v. paha sdd kemény, rossz idő; a sáá-nek a ség épen olyan 
alaktársa mint jáá-nek jég. Ide vehető a md. si, ci — nap is. — A 
ség ered. jelentése e szerint «időtartam» volt, s innen átvitte a 
nyelv «állapotra», s később a helyre vagy tárgyak kiterjedésére i s : 
boldogság, szegénység, mesterség, síkság, katonaság, mezőség stb. Ha 
jelentésére találunk is analógiát (v.ö. zürj. lun: tomlun ifjúság), 
alakra, külső fejlődésére nézve minden esetre egyedül áll a ség az 
ugorságban, s azért a magyar nyelv speciális sajátságai közöl ki 
nem maradhatott. 
9. Szóképzésről lévén szó, említsük még meg a magyar plu­
rális képzését, mely elütőleg az indogermán nyelvektől, a névszó­
tőn történik az egész ugorságban, s ezért a numerust jelölő szó­
részt még a szóképzőkhez kell számítanunk, melyektől csak abban 
különbözik, «hogy nem vétetik további (fogalom-módosító) tőkép-
zés alapjáúl.» Az ugor nyelvek legnagyobb része -t, illetőleg -d (-1)-
vel képezik a többes számot, egyedül a lapp és a magyar nyelvek 
térnek el, a mennyiben a lappF. -k (lapp S. -/i(')-val, a magyar 
szintén fc-val képezik a plurálist: házak, kövek, hozzánk, hoz­
zátok, kérünk, kértek, tudnak. Jóllehet egészen különböző alakúnak 
látszik a t- és A;-képzés, mégis összeegyeztethető, illetőleg kimutat­
ható, hogy eredetibb a t{d) alak. Mert egyrészt az ugor nyelvek 
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egyazon csoportjában (vog. oszt. t, — Ip. magy. k) mutatkozik a 
t: k váltakozása, másrészt a lapp nyelv szolgáltat világos adatot, 
midőn k-t használ oly esetben is, hol bizonyosabb a t eredetisége, 
pl. az egyes-sz. 2. szem. loyak olvasol, lokkik olvasál (a finnben 
amaz : hCet, emez : lu'it); a t: k tehát egyszerű váltakozás, melyre 
a magyarban is láttunk példát: szunyák, szunyáta. E t azonban még 
eredetibb í/-re vezethető vissza. A finn ny. egymaga sokat bizonyít, 
némely dialectusa még d-vel élvén (pl. észt: karjad, kivéd) s rago­
zás közben úgy bánikHa í-vel, mint egyéb eredeti d-vel, pl. kalaen 
e h. kaladen ; szintígy osztB. poget és dat. pogeda. — Van azon­
ban még az eddigitől (t (d) : k) alakra egészen elütő többes-kép­
zés, t. i. az i (j), pl. a finnben maa-tó\ mai-: maissá, mailla; magy. 
mi, ti, botjaim, kertjeim.— Ennek magyarázására kiindulhatunk az 
oszt. S. -gala-(m), -yala(-in)-hó\, mely tulajdonkép duális értékű, 
de nyilván plurális-képzővel (l) van megtoldva. A -//, mely későbben 
-/ (i)-vé vált, eredetileg duális képző, de e functiója megszűntével 
vagy legalább elhomályosultával, szintén a plurális jelölésére hasz­
náltatott, magához vette azonban még ennek képzőjét is (finn -ite, 
illetőleg-ide, pl. gen. maidén), kétségkivűl a világosabb, határozottabb 
megjelölés végett. Ily hasonjelentésű képzőhalmozás nem ritka 
tünemény a nyelvekben; így pl. a magyar nyelv nem érzi már a 
hazól-ban az abl. képzést (ház-ól) és megtoldja még egygyel: komiról 
jövök; a somogyi ember meg így beszél: megitatom a lovaimakat, 
melyben szintén két plur. jelölő van. — E -j illetőleg j + d többes 
képzővel magyarázható a magy. mi, ti ( = f. mei, tei vagy meidd. 
teidd) ily előzetes fejlődés után : mile, tile : mile, tile ; botjaim szin­
tén ily fejlődés után : bot-ja-do-m, -jalom -jalom, -jajom .-= botjaim. 
E fejtegetést igazolja egy nyelvtörténeti adat is. A Müncheni cod.-
ben kétszer is előfordul :fialim, mi azt mutatja hogy a botjaim-bein 
levő hiatus újabb keletű, s a régi nyelvben a helyén l mássalhangzó 
volt. (Lásd: Budenz, Ugor-m. nyelvt. jegyzetek, 55^—59. §.) 
10. Az igeragozásbeli személyragok megegyeznek^ legalább 
eredetileg a személynévmásokkal. De némely szemólyrag-alakban 
e személynóvmási részen kivűl találunk még olyan részt is, mely a 
személyt nem határozza meg, a mennyiben több személyben ugyan­
egy alakban fordul elő, s így csak mutató, nyomatékosító szerepe 
van. Ilyen az ugor nyelvekbeli n, mely sokszor nyíltan előlép, 
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máskor csak lappang; így a magy. leszen, tudjon-ba,n még megvan, 
de már az alszom (uram)-ha,n lappang, illetőleg beolvadt: nm = mm 
= m. Van ezenkívül a magyarban k nyomatékosító rag is, még 
pedig oly kizárólagos magyar nyelvi sajátságkép, hogy a zürjén-
votjakbeli tagadó igén észlelhető csekély jelenséget leszámítva sehol 
sem találunk hasonlót. Előfordul e k az egyes-sz. 1. szem.: tudók 
és 3. sz. alszik, ennék-ben. A tudok-ba,n a k nem lehet személyrag s 
mellette a tulajdonképi m személyrag lappangásba jutott a köv. fej­
lődéssel : m = v (1. a hangtanban : nyelv = nelme), tehát: tudomk0-bó\: 
tudovka (hogy a szem. rag a k előtt volt s nem utána, látszik még 
a 3.sz.: alsz-i-Zc); tadovka-ből assimilatióval: tudokko, mely ép úgy 
lehetett egyszerű tudok-vá, mint urammá = uram, szelnie: szemmé = 
szem. A k nyomatékosító rag előfordul egyébiránt a személynév­
másokon i s : vogK. amk, nak, tak,-(magam, magad, maga) stb. s a 
magyarban is : en-g-em té-g-ed (tenged helyett). — Az -ik 3. személy­
rag: alszik, ennék (HB. enneik, Göcsejben -.fáznaik) a személymutató 
i (ja, je) és nyomatékosító k-bó\ áll, úgy hogy pl. válik ebből van 
szerkesztve: válo-jö-k (válojk, válék) = válik ; (é = i : kezét — kézit, 
mésszé — messzi). 
11. A tárgy-személyre mutató ragozásnak a mordvin után, 
melyben mind a három személyre való tárgyragok megvannak, a 
magyar még legtöbb nyomát őrizte meg, de csak a 2-ik és 3-ik 
tárgyszemélyre vonatkozólag : tudlak, tndálak, tudtalak, tudnálak, 
melyekben az l = & tudol, aluszol-beli l-vei, mely d-b'ó\ lett s 2. sze­
mélyre utal. A 3-ik személyre vonatkozik a ja, je «őt, őket» jelen­
téssel; tudja, verje h. veri (ép úgy mint tájdivatosan: adi, tudi, 
lati). Az imperativusban a tárgymutatója összeolvadt a módjelző 
j -ve l : tudja = tudjoja, tudjuk = tudjojuk • a tudják indic. alakban a 
jákneiaja+k (többesrag), mer ta janemnominat . alak, mely fölve­
hetne a k-t; hanem inkább a ja tárgymutatóhoz a már kész többes 
3-ik szem. névmás: jok járult: ja + jok—ják, ép úgy;mint adnák — 
adna-ják ; imper. Írjátok = irjajátok. Lehetséges, hogy a jok mellől 
már régebben eltűnt a tárgyrag ép úgy mint az 1. és 2. személyben: 
irom, irod. A ja eredetét a magyarhoz közel álló vogul-osztják 
3. szem. t (d)-böl származtathatjuk, melyből ép oly könnyen fej­
lődhetett j (á-n keresztül) mint l (vö. w/a = finn üde, 1. Ugr. Sprach-
stúdien I, 34—35. 11.) De ugyané j-nek, illetőleg valamely meg-
26* 
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előző alakjának benne kell lennie az irom, irod-btin i s ; legalkal­
masabb az l-nek fölvétele, miszerint pl. irom = irolo-m, irolm (úgy 
mint szem, szeme = szelme). — A tudd, veré-ben a hosszú á, é, arra 
mutat, hogy volt utána védő rag: tudója, veréje; a HB.-beli had-
láva, feledeve, ez elmaradt ragot va, ve alakban őrizték meg, a 
mely szintúgy mint a ja eredetibb /a-ra vihető vissza; — a tudta, 
verte-ben a ja csak úgy maradt el mint a lova, keze-ben: lova-jö, 
lova k-ból. 
12. Minthogy az ugor nyelvek az igemódkülönbségek föl­
fogására és kifejezésére nézve csak részben egyezők egymással, 
ebből azt-következtethetjük, «hogy a közös ugor alapnyelvben az 
állítás modalitásának föltüntetése épen csak megindult volt, s e 
tekintetben a részletes kifejlődés és megállapodás még csak az 
ugorság egyes ágaiban történt.» (Budenz, Jegyzetek 68. §.) — 
Csak az indicativuson belül nyert az ugor nyelvekben a «tempus» 
is.egyszerű alakú kifejezést. Különösen a praeteritum kitételére 
alkalmazott alakok közt van egy, mely még az ugor alapnyelvből 
való, mert mind a két ugorságban föllelhető, t. i. a -j (<.i) képzős 
praeteritum-tő (eredetileg azonos a nom. agentis j-fóle képzéssel) 
f. meni, lp. manni, magyar: mene (e h. mene, mene}). — E mellett 
vannak később fejlett praet. tők,- a cser. és mord.-ban a nom. 
agentis és nom. acti-t képező s, é (ks, ks-ből) nom. verbale mint 
praet. tő szolgál; a vogul és osztjákban momentán értékű -s ; 
a magyarban pedig a nomen acti-t és praeteriti-t képző -t (ille­
tőleg -tt) végzi e szerepet: men-t, mondottt — Figyelemre méltó a 
2. szem.: mondottál, <iál, él-ve\<.ol, öl helyett. Megmagyarázható ez 
a vol-, val- segédige hozzá szerkesztésével: mondott-val-ol = mon-
dott-vál, mondottá/,- az 1. szem. mondottam szintén == mondott-
val-om = mondottam. Ily segódige egyébiránt szerepel a cser. 
praeteritumban is : tolonam, e h. tolon-ulam. A finnben és lappban 
is szerepel mint körülíró segédige: ölen (ölet, on stb.) antanut, 
mennyt stb.; a lappban: lam addam, lak a., la a. stb. 
13. A névszó viszonyítására szolgáló locativus, • ablativus és 
lativus-ragok általában visszavihetők az ugor nyelvekéire; de van 
itt is olyan jelensége a magyarnak, mely által különbözik a töb­
bitől, így az ugor nyelvekkel egyező locat. n ragon kivűl igen 
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elterjedt használatú a locat. tt (t) rag, néha mint az n nyomaté-
kozója: lent, kint,fent, bent, alant', de önállóan is : mellett, mögött, 
alatt, Fehérvár ott, Pécsett; időre vonatkozólag: legéntemüen, 
ifjattá, s toldással: régenten, hajdantan. Ide vehető a régi tt-8 
gerundium régi biblia-fordításainkban; látja őtet ülette (videt 
eum sedentem); láttonk tégedet elűzetted, szomjazattad (sitientem) 
stb., mely ép úgy határozóul áll mint a: menet, jövet (pl. haza­
menet megáztam, jövet senkit sem láttam). — Említsük még meg 
a módhatározókat alkotó: -úl, ül-t: boldogul, jámborul, melynek 
helyét az újabb nyelvben már egészen kiszorítja az n-es alak: 
boldogan, jámboran; de vannak példák, melyekben csak az úl 
használatos: szentül, rosszul, jól (e h. javul), nem tekintve a 
főnevektől valókat: zálogul, emberül, feleségül stb. 
14) Figyelemre méltó jelenség az is a magyarban, hogy az 
ugor nyelvek közt egyedül fejtette ki szélesebb körű szereppel 
az igekötőket, melyeknek ép oly functiójuk van mint az árja 
nyelvekben' ige-praefixumoknak. — Az altáji nyelvek nem igen 
használnak igekötőket, mert rendesen több töigéjük van, mely 
az irányt már magában is kifejezi, úgy hogy azt nem kell még 
adverbium által is megjelölni, pl. török: girmek magában is: be­
menni, gitmek elmenni, gecmek áímenni; de idővel már nem 
érzi ezt a nyelv, s akkor adverbiummal nyomatékosítja : 
tör. iceri girmek v. asari inmek alá v. leszállani. Igekötőnek 
van ugyan némi nyoma a vogulban, de nagyobb jelentő­
ségre csak a magyarban emelkedett, a mit azonban épen nem 
lehet a szomszéd árja nyelvek utánzatának venni. Ha mégis 
ilyeneket látunk: bevenni a várat = einnehmen, a régi megvenni 
helyett, ez ugyan germanismus, de a bevenni szó nem most 
készült, nem az «einnehmen» utánzata, csak hibás analógiára rán­
totta elő a nyelv a már meglevő, de más használatú szót. Egyéb­
iránt eredeti helyirányi értéküket leginkább csak az el és meg 
fejlesztették tovább (kivált a «bevégzettség, eredményesség, per-
fectio» kifejezésére); kevesebb esetben a be, ki,föl (1. Nyelvtud. 
Közi. II, 175—88. és III, 73—96 11.) 
15. Befejezésül szóljunk még a névelőről. A névelő: az, a 
használata minden valószínűség szerint csak későbbi fejlődés, 
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speciális magyar nyelvi sajátság, annyival inkább, mert mennél 
előbbre megyünk, nyelvemlékeink annál gyérebben használják, 
pl. HB. engede urduiig intetvinek \ hug ur | odutta vola neki paradisu-
mut hazoa stb. mely helyeken ma már névelőt használunk; bár 
a HB. ismeri már a névelőt: oz gimilstwl, oz tiluvt gim.; Königs. 
töredékben : oz ystcn stb. Ezért mondta Hunfalvy Pál (Tájékozás 
a magyar nyelvben 41. lp): «Gyaníthatni, hogy eredetben név­
határozó nélkül járt a magyar névszó is, mint melynek megha­
tározására sok más eszköze van a nyelvnek, s hogy az, ez mutató 
névmás itt Európában kényszeríttetett névliatározó szerepet 
viselni.» De azért még sem áll a magyarnyelv névelőjével egészen 
elszigetelten az ugor nyelvek közt. A mordvin nyelvnek is van 
articulusa, csakhogy hátúi járul a névszóhoz, mint az oláh ós 
skandináv nyelvek articulusa. E szerint mégis külön magyar nyelvi 
fejlődésként jelölhetjük meg a névelőt, a nélkül hogy az árja 
nyelvek utánzatának kellene tekintenünk (1. Nyelvt. Közi. II, 
1G2—64). 
Végig futva ekként a magyar grammatikán, látjuk, hogy 
nyelvünk mind külsőleg a hangokban mind belsőleg a nyelvtani 
szerkezet dolgában, a többi rokon nyelvektől elszakadva számos 
oly sajátságot fejlesztett ki, melyeknek néha csak gyenge, máskor 
semmi nyomára nem akadunk a rokonságban. 
Értekezésem folyamán megkísértettem néhány ily sajátság 
összeállítását. Néhányat mondtam, mert e kis értekezés távúiról 
sem követeli a teljesség s meg kevésbbó az eredetiség dicséretes 
nevét. Számos sajátság van még, mely kikerülhette figyelmemet, 
s viszont a felhozottak közt talán olyan is, mely bátran elmarad­
hatott volna. Mentsen ki az a szándók, hogy csak egy fogást 
akartam adni a nagyobbrészt feldolgozott anyag nyomán, mint­
egy felhíva a figyelmet a fontos tárgyra. Avatottabb kéz munká­
jára vár a tárgy kimerítő s eredetibb feldolgozása. 
BADICS F E R E N C Z . 
ZŰRJÉN MELVMUTATVÁHOK. 
I. 
P o p o v A n d r á s : „Keresztyén jámborság példái ." 
Röviden így nevezünk meg egy zűrjén könyvecskét, mely 
1861-ben Vologdában jelent meg: Избранныя м^ста изъ книги 
Училище благочестчя. На русскомъ и зырянскомъ языкакъ. Съ на­
зидательными нравоучешями, приспособленными къ поняпямъ 
зырянъ. Переведены учителемъ Андреемъ Поповымъ — vagyis: 
«Válogatott helyek a Jámborság iskolája czímű könyvből. Orosz 
és zűrjén nyelven. A zűrjének értelméhez alkalmazott épületes 
erkölcs-tanitásokkal. Fordította Popov András, tanító.»—E köny­
vecskének zűrjén textusa fordítás ugyan, de nagyobbrészt oly sza­
badon bánik el a mellékelt orosz eredetivel, hogy csaknem eredeti 
nyelvmutatványnak tekinthető; hiszen a fordító született zűrjén 
vagy legalább a zűrjének közt nevelkedett s köztük működő ember 
volt. Tökéletes nyelvbirása egyébiránt egyes sajátságos kifejezé­
seken is látszik meg; ilyen pl. a birtokosragok használata: 
«melyikünk . . azunknak a hite (kodnim . . sinimlen vére,)» vagy 
«melyiktöket czáfoljátok», azaz : «melyiktök czáfolja meg a mási­
kat» (kodnite venannul). 
Nyelve a vicegdai zűrjén dialektus, a mely a szóvégén és 
consonans előtt a sisolai dialectusnak eredetibb Z-jét г'-vel váltja 
föl (pl. lov, niv, vevt == sís. lol, ml, veit). "Wiedemann F. J. pétervári 
akadémikus, (kinek szívességének Popov könyvecskéjét is köszö­
nöm), meg is jegyzi imént megjelent zűrjén szótára előszavában, 
hogy «das wenige, was in syrjánischer sprache gedruckt ist, ist 
im vycegdischen dialekt verfasst.» Mind a mellett a Popov hasz­
nálta zűrjén nyelv némely oly hangalaki sajátságokat is tüntet 
föl, melyekben speciális táj-szinezetet kell látnunk, s melyeket 
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ezért á t i rá s ómban sem akartam elenyésztem. A sisolai és vícegdai 
zűrjén nyelvben széltiben uralkodó ö hangot, melynek az izmai a 
felel meg, Popov rendesen (az első szótagon túl) e vagyis orosz 
3-vel írja, pedig másutt csakugyan ö betűvel is él. Nem hiszem, 
hogy az csak helyesírási sajátság, vagyis hogy mégis csak ö-t 
jelent az ő 3-je; inkább az a (magy. e) felé közeledő hangot, 
azaz é-t ismerek föl benne, s azért átírásomban helyette az e betűt 
vettem föl, mely kettős pontjával még a közönséges használatú 
ö-re emlékeztet. Más ilyen sajátság az i, mely bizonyos szókban 
és alakokban i helyett áll (pl. borin, sömin). Csak helyesírási 
sajátság nála, hogy az í-t az első szótagon túl rendesen LÍ-vel 
(nem H-vel) adja. — Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a 
de, íc-féle írást, mely cc-féle hangot fejez ki, átírásomban meg­
tartottam, a hol az egyszersmind a szóalak keletkezését tünteti 
föl (pl. reflexív igetőkben : veledci- e h. veled-si-, veled-si-; setéi- — 
set-si-, set-si-). — Itt-ott sajtóhibát is kellett javítanom, mely 
részint a kívánt értelemből, részint az orosz író- ós nyomtató­
betűk alakjából biztosan fölismerhető volt. 
Magyar f o r d í t á s o m lehetőleg szorosan a z ü r j é n textust 
követi, többnyire még a szórendre nézve is, s úgy vélem, hogy e 
hűsége mellett sem vált valami nagyon nehézkessé. 
1. 
Velikopermskij Stefan mijanes komi jozes pernaalié. 
Svjatej Stefan rödinanas v'óli rocié Ustjug karié, baiis silen 
völi Semen nima, silié sohornej vickoin, a mam Maria nima. icetiéan 
setisni sijes velé'dcini, i zev sana, velalis, mij-ponda régid i c'óktisni 
sili liddiéni sohornej vickoin. seni oligen hidsenes as-é'ócjajasse jan'é-
dis hur olemnas i nedirmiét muni Rostov karé i puksis monake. kor 
har-ovmes kwza puktisni sijes popé, seki zev okota loi sili komi jozes 
pernaavni. agis ved sija, mij naja jurhiteni idöljasli, i zev cikedceni 
davelsa vinen i tunjaseni, a ninem-tor oz tödni praméj jen jilié. si-
mogié veledcis sija vojdör komi kile, a seséa giiis kimin-ke vicko-
kniga komién; med-börin kőris hursijem Möskuvasa mitropolitéan 
lihe pernaavni komi jözes libe kuvni naja ki-pomié muéitémön • 
aése-zö vigem mogié sija Möskuvats bostis gizöd gosudaréan. sessa 
hoétmiét svjatej mosci torjas, antiminsjas i veiedem mirö, mödedeis 
komi jozes veledni i vojpedni. 
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Nagypermi István, a ki minket, zűrjén népet, megkeresztelt. 
Szent István születő helyére nézve az orosz Ustjug városból 
való volt. Atyja neki Simon nevű volt, énekes az (ottani) székes­
egyházban, az anyja pedig Mária nevű (volt). Kiskorától fogva 
adták őt tanulni, s igen jól tanúit, a miért is csakhamar megen­
gedték neki, hogy a székesegyházban olvasson. Ott lakván (élvén) 
a vele egykorúakat fölülmúlta (tkp. megszégyenítette) jó élete által 
s nemsokára elment ő Rosztovba s beszegődött szerzetesnek. Mikor 
erényessége (jó-élete) miatt őt pappá avatták (tkp. tették, helyez­
ték) volt, akkor neki nagy kedve lett, a zűrjén népet megkeresz­
telni. Mert ő látta, hogy ezek [a zűrjének] bálványokat imádnak (bál­
ványoknak fejet-hajtanak) s nagyon boszorkánykodnak ördögi 
erővel és bűbájosságot űznek, de semmit sem tudnak az igaz isten­
ről. Azért megtanulta előbb a zűrjén nyelvet, meg aztán írt néhány 
egyházi könyvet zürjénűl (azaz: fordított zürjénre), végre áldást 
kért a moszkvai metropolitától, hogy vagy megkeresztelje a zűrjén 
népet vagy az ő kezük által kínozva meghaljon ; maga oltalmazáza 
végett pedig vett ö Moszkvából egy írást a fejedelemtől. Azután 
magához [vévén] szent ereklyéket, antimins-éket (ereklyetartó oltár­
kendőket) és szentelt korosmát (krizmát), elindult a zűrjén népet 
tanítani és oktatni (adhortálni). 
vomist na diné, med vojdór jona kevmis jenli, med otsalas sija 
igid milestnas pernaavni komi jozes. se.úéa pondis vbjpé'davni jözé's % 
vistavlini, mij naja ilalemaes, i kőris veJni nalis pe& verase jen vera 
vile. medvogin komijöz zev divtijtcis tája véledem vilin, no börti bur-
gikjasis gögör-voisni, mij dert-pe verais Stefanlen jensan i perna-
asisni. seki verujtisjasisli puktis i veSedis vicko Jemva vom dőre, 
Jemdine, Blagovescenne presvjatej Bogorodicali, i seki pondis voj i 
lun bördemen kevmini Stefan, med otsalas sili jen veledni bidsenés 
vosem jözes (ötikeg"). 
Hozzájuk érkezvén, először buzgón (erősen) imádkozott isten­
hez, hogy nagy kegyelménél fogva segítse őt, a zűrjén népet meg­
keresztelni. Azután kezdte a népet oktatni ós bizonyítani, hogy ők 
eltévedt emberek, s igyekezett az ő utálatos hitüket isteni hitre 
változtatni. Legelőször is a zűrjén nép nagyon csudálkozott ez új 
tanításon, de azután a jobbak belátták, hogy az István hite való­
ban istentől való, s megkeresztelkedtek. Akkor a hívőknek épített 
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és beszentelt egy templomot a.Vim (Jemva) folyó torkolatánál, 
Usztvimban (Jemdbi), (-.Boldogasszony üdvözletére» [nevével], s 
akkor kezdett István éjjel nappal sírva imádkozni, hogy neki isten 
segítsen az egész elveszett népet tanítani (egyig). 
Ötőid sivsemmiét Stefan mödédcis sotni nalis jensé (kig'-pu) ; 
naja ved sili jurbitlisni i vajlisni kozinjas, bidsama-tor, kod mij 
vermis. Stefan öztis sije pusé nalis i puksis dinas vigedni: mij pon-
das kérni jöz, kor ágas sotcem. kaéavmist-z'e naja uskédcisni stavnis 
cerjasén i zorjasén i vajasén kusédni, no ezi nin süni, puis ved 
pörema nin völi. seki agisni svjatej Stefanes, a sija-2e duke kösjisni 
sijes vini, no sija ötik kiv nali vocca ez su, a kevmis s'ómin jenit 
bördemen, med jen vi^as kig-ke tája duke lok jözis ; i druc/ si jurbi-
tem kuéa jdzl'én dumnis veZsis, agisni ved naja, mij sija, nali ötik kiv 
vesig oz su; a si-ponda jandisni kutisni, a mödnogen bara i polisni 
vini Möskuasa mortes kuvtég i jesce carskéj gramé'taén; a setce-Ze 
bara i jen vigis Stefanes. ,si börti dugdimist Stefan jurbitaninsis, 
vaéié jona pondis cuké'rtcem jözsé vöjpédni i velédni bidsama nogén, 
mij jenjas nalén abu praméjés i oz vermini ninémis najaé's vigni ; a 
med-börin suis: so-pé i assé sotti i ez vermi acis mezdisni, a sotcis 
pomég. sijejas kivmist pövisjas i tomjas, gotirajas i gotirtémjas bid-
sen suisni: kilannid-é tája mortlis kivjassé, agannid-é talis mirsémsé 
mijan ponda f agannid-é, mij mi og keré sili, bidsama nogén geské-
dam, a sije mijanli ötik kiv vesig oz sn, a sömin velédé bura óvni; 
ez-ke veskidés mijanli vistav, mila veske si-dira ez dözmi f dert tája 
mórt praméj jenlén, kodi keris mu i va i bidsama-tor. sornitém-
mist-Ze sigi as kostanis bidsénén i celadjasnanis i gotirjasnanis 
voisni Stefan diné i korisni, med najaé's praméja velédas i pernaalas. 
Stefan bat moz uskédcis nali pánid i bördémén blagodaritis jenmés, 
mij sija esimda jözés ötpirjen mintis pomtém multaié. 
Egyszer éneklés (isteni tisztelet) után István elindult elégetni 
az ő istenüket (egy nyírfát); ők ugyanis azt imádták s szoktak 
neki ajándékokat vinni, mindent, ki mit bírt. István meggyújtotta 
azt a fájukat, s leült mellette nézni: mit fog a nép tenni, ha az 
égést látja. Mihelyt észrevették, ők mindnyájan oda rohantak fej­
székkel, karókkal és vízzel oltani, de már nem érkeztek, mert a fa 
már ledőlt vala. Akkor meglátták sz. Istvánt s azonnal meg akar­
ták ölni; de ő egy szót sem szólt ellenök, hanem csak imádkozott 
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buzgón (sírva) istenhez, hogy isten öt e pillanatban valahogy a 
gonosz néptől megóvja; s rögtön, az ő imádsága miatt, megválto­
zott a népnek a szándéka, mert látták, hogy ő nekik csak egy szót 
sem szól; azért pedig kezdek a dolgot restelleni (szégyenkezni), 
másképen (másrészt) megint féltek is megölni a moszkvai embert, 
a még czári levéllel [bírót]; de azután meg az isten is megóvta 
Istvánt. Azután István elállván imádkozásától, a réginél erősebben 
(e. mint előbb) kezdte az összegyűlt népet oktatni és tanítani min­
denképen, hogy az ő isteneik nem igaziak s nem bírják őket sem­
mitől sem megmenteni; de utoljára így szólt: íme elégettem őt 
magát s nem tudta magát megmenteni, hanem odaégett egészen 
(tkp. végig). Ezeket hallván, öregek és fiatalok, nősök és nőtlenek, 
mind azt mondták : halljátok-e ez embernek szavait, látjátok-e az 
ő fáradozását (gondviselését) mi érettünk? látjátok-e, mit nem 
teszünk mi neki, minden módon szorongatjuk őt, de ő nekünk 
csak egy szót sem szól, hanem csak tanít jó életre (jól élni); ha 
nem mondana nekünk igazat, miért nem bosszankodott meg oly 
soká ? Bizony ez ember az igaz isten embere, a ki teremtette a föl­
det és vizet és mindent. Miután így beszéltek maguk közt, mind­
nyájan gyermekeikkel és feleségeikkel jöttek Istvánhoz s kérték, 
hogy őket igazán tanítsa és megkeresztelje. Akkor István, atyaként 
eléjükbe sietett s könnyezve adott hálát istennek, hogy annyi népet 
egyszerre az örök (végtelen) kíntól megmentett. 
sessa vil pirt'ém jöz pondis £ugedlini i sotni assis va£ idöljasnise 
(jenjasnise) bidlais ; no med zev zagé'dlis najaes sv. Stefan; sija 
ceré'n keravlis i sotis i idöljasse i vajazem emburse nali. völi ved 
vera komi jözlen vajavni idöljasli: ur-hajas, södböz-kajas, rac-kujas, 
os-kujas, i bidsama ka kucemes asnis kijlisni vilisni, i sijejas öslilisni 
na vile, i dörajasen jesce vevtilisni i cisjanjasé'n gartlilisni i bidsen 
síje enovtlisni setce vek-kezle. a kodi völi setis listás bostni, secemlis 
na damen daveljas cukirtasni kise i hokse i dragleje vostami. no sv. 
Stefan nifiemis ez povzi i ninem-tor setis ez bőst ni aslis ni makedli 
ez cökti. a idöljas pidd'iis Stefan puktis nali jescena kik vicko. ta-
nogen ipondis pageniken komi jöz pövsin paskavni Kristoslen verais. 
no drug, kié-ke vois med i$id tunnis nalén i ciké'dcisis, kodis bidsen 
polisni i kodé's kivzisni bat'es moz. sija pondis vil pirtem jözé's iledlim 
bidsama nogeri, bör vezrii verase, i sig kökedis najaes: „mila ti eskan-
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nid jöz mortli, Möskuasali f sija ved nekucem bur oz dumajt tijanli. 
a me tijan rödié, tijan műié i tijan kilen é'órnita, a si-ponda i tijanli 
kol'é méné kivzini porié mortés i bat' pidd'i puktini; me ved tijanli 
bid bur dumajta." secema ilédlémén i kozinjasén mukédés bara ber-
gédis va£ (pe£) veraas • a burjikjasis sili suisni: „mun, venzi sana 
Stefan-ked a ne mijan-kéd; a mi kutam kivzini tijanlié, kodnité 
vennanid." sija kivjas borin tun uékédcis Stefan vilé i bidéama no-
gén si-ké'd venzis, i stav d'aveljassé si vile kőris, i pocni kösjis éör-
ninas, no niné'm ez vermi pösöbitni, bid kiv vile ved Stefan agis mij 
vocca süni. med-bbrin tun suis ijid gölösén: ,,vaj-Ze kiknannim mu-
nam bi pir i va pir, i kodnim og sotce i v'óje, sinimlen i san$ik vera, 
a sija veraen i jözli óvni", taja kivjas silen komi jözli zev éölöm világ 
vois i naja oskisni secem éörni. a svjatéj Stefan suis tunli: „te cök-
tan méné kérni secem ug, kodés mortli notad oz poi kérni ; no me 
puktisajen vile, sija ved bid-tor vermas kérni jöz és mezdém ponda." 
i bergédcimiét jözlan suis: ,,vaje tatce bi i özté esije tirtém kerkasé ; 
me i tun kiknannim kutcisemén pirambije." régid vajisnibi i öztisni 
tirtém kerka; seki prepodobnéj Stefan bördémén pondis kevmini jenli 
i suis : ,,zev milééta batuskoéj, te bid-tor verman kérni; jözés lubitém 
kuéa petkédli assid vinté, med kutasni t'ódni, mij tenad veraid pra-
méj." ajurbitém boras gorédis gögör sulaliéjasli: „sövet da lubov 
tijanli, vokjas i pijanjas, pröstité i kevmé me vösna; a me daé i 
kuvni svjatéj vera, vösna". seééa bergedcis tunlan i suis: ,,munam 
éöc kutcisemén, kigi acid kösjisin." seki Stefan boétis sije pölaédis i 
mirdén pondis kiskini as-kédis bije ; no pörjasié tun povzis i pondis 
görzini lok gorsen, i süni : „mij me pé bijin sotca turin mozi" a jöz 
lokié pondis cöktini sije pirni bije ; acid pé ved sisi vilé pirin. sig-Ie 
pörjasié tun i va dórin povzis i janédis jursé assis setén pomén, a 
seni völi suema öti jukmesé nali pirni, a mödéd petni. 
Azután az újonnan megkeresztelt nép kezdte összetörni és 
elégetni a maga régi bálványait (isteneit) mindenütt; de legbuz-
góbban rombolta azokat sz. István; ő összevagdalta fejszével s 
elégette mind á bálványokat, mind a nekik vitt jószágot (áldozatot). 
Mert a zűrjén népnek úgy tartotta vallásbeli szokása, hogy áldozza­
nak (vigyenek) a bálványoknak: evet-bőröket, róka-bőröket, medve­
bőröket, s mindenféle bőrt (minden vadnak bőrét), a milyet maguk 
szoktak elejteni, s azokat ráaggatták ő reájuk, s még vásznakkal is 
takarták őket meg kendőkkel göngyölték be, s mindazt ott hagy-
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ták örökre. De a ki onnan mer vala elvenni [valamit], az olyannak, 
az ő véleményük szerint, az ördögök kitekerik kezét lábát s nyo­
morékká teszik (tkp. vesztik) vala. De sz. István semmitől meg 
nem ijedt s semmit onnan el nem vett, sem magának, sem másnak 
nem engedte meg. De a bálványok helyett állított István nekik 
még két templomot. Ekképen kezdett lassanként a zűrjén nép közt 
a Krisztus vallása elterjedni. De egyszerre jelentkezett valahonnan 
az ő legnagyobb (legfőbb) javas-emberük és boszorkány-mesterük, 
a kitől mindnyájan féltek s a kire hallgattak mint egy atyára. Az 
kezdett mindenképen az újonnan keresztelt népet csábítgatni, hogy 
hitét visszacserélje, s így intette őket: «minek hisztek ti egy ide­
gen embernek, egy moszkvainak ? Mert ő semmiféle jót nem akar 
(nem gondol) nektek. De én a ti nemzetetekből, a ti földetekből 
való vagyok s a ti nyelveteken beszéllek; azért nektek kell engem 
hallgatnotok, öreg embert, s atyátokúi tisztelni; mert én nektek 
minden jót akarok.» Ilyen csábítással és ajándékokkal némelyiket 
visszatérítette a régi (utálatos) hitére; de a jobbak neki azt mond­
ták: «eredj s szépen vitatkozzál Istvánnal, de ne mivelünk; mi 
pedig fogunk titeket hallgatni, hogy melyiktök czáfolja meg a mási­
kat (tkp. melyiktöket czáfoljátok).»> E szavak után a javas-ember 
oda rohant Istvánhoz s vitatkozott vele mindenképen; s vala­
mennyi ördögöt idézett ő ellene s be akarta keríteni beszédével; 
de semmire sem mehetett, mert minden szavára István megtalálta 
a felelelet (tkp. mit ellene szólni). Végre most a javas-ember 
mondta nagy szóval: «hadd menjünk mindketten tűzön ós vízen 
keresztül, s melyikünk meg nem ég s el nem sülyed, annak (tkp. 
azunknak) is külömb a hite, s azon hittel kell a népnek is élni.» 
Ezen szavai igen megtetszettek a zűrjén népnek (tkp. szívére jöt­
tek) s ők megdicsérték az ilyen beszédet. De sz. István mondta a 
javas-embernek: »te fölhívsz engem olyan dolgot tenni, a melyet 
embernek soha sem lehet megtenni; de én bízom istenben, mert ő 
megtehet mindent a végett, hogy a népet megmentse.)) A nép felé 
fordulván, mondta : »hozzatok ide tüzet s gyújtsátok meg ezt az 
üres házat; én és a javas ember mindketten egymásba fogódzva 
bemegyünk a tűzbe.)) Eögtön hoztak tüzet s meggyújtottak egy 
üres házat; akkor tisztelendő sz. István könnyezve kezdett imád­
kozni istenhez s mondta : «igen kegyelmes atyám te mindent bírsz 
megtenni; annálfogva hogy a népet szereted, mutasd meg a ma-
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gad 'hatalmát, hogy tudják (tkp. tudni fogják), hogy a te hited 
igazi.» Imádság után kiáltott a körülállóknak: «bóke és szeretet 
nektek, testvéreim és fiaim, bocsássatok meg nekem s imádkozza­
tok érettem; én kész vagyok meg is halni a szent hitért». Azután 
fordult a javas-emberhez és mondta: «menjünk együtt, egymásba 
fogódzva, a mint magad kívántad.*) Akkor István fogta őt a ruha­
szélénél fogva s erővel kezdte őt magával a tűzbe húzni; de a 
csalfa javas-ember megijedt s tele torokkal (tkg. gonosz t ) kezdett 
kiáltani s mondani: «mit égjek én el a tűzben, fű módjára?*)De a 
nép haragosan ráparancsolta, hogy menjen be a tűzbe, mert hiszen 
magad arra ajánlkoztál. Épen így megijedt a csalfa javas-ember 
a víz partján is s megszégyenítette ott magát (tkp. a maga fejét) 
végképen; pedig ott az volt mondva (úgy volt megállapítva), hogy 
egyik léken bemenjenek s a másikon kijöjjenek. 
Janédmist tünés prepodobnej Stefan suis sili : kösjan-é eskini 
Jisus Knstosli f no ki$ tuti ninöm vilé ez kösji veZni as verasé, seki 
prepodobnej Stefan stiisjözlt: „asnid agilinnid, kigi med-vogin tája 
kőris méné bije i vaé, a acis-Ze i pörjalis ; vistalé-Ze mij artalannid ti 
kérni ta-kéd?" seki ötik kilén bidsén jöz suis: „sled sije vini." no 
svjatéj Stefanpondis jözes ramedni i kökedni i suis: „mejam ki med 
oz lo tája lok mórt vilin; Kristos ved ez isti mene vini no véledni, i ne 
lókén no búrén / a med £e tája as corid sölömnas oz-ke eski; sili das-
temaved mödar jugidin pomtém bi". med-börin ze eöktis sije tutéj 
vötlini komi muis, i komi jöz kostis med muné kitce ga£is ! sigi i 
kerisni. 
Miután a javas-embert megszégyenítette, mondta neki sz. 
István: akarsz-e Jézus Krisztusban hinni? De a mint a javas 
semmi áron nem akarta a maga hitét cserélni, akkor sz. István 
mondta a népnek: «magatok láttátok, hogyan hívott ki először ez 
engem tűzbe vízbe, de ugyancsak maga meg is csalt; mondjátok, 
mit gondoltok (szándékoztok) vele tenni ?» Akkor egy-szóval (egy-
hangon) mondta az egész nép: «illik őt megölni». De sz. István 
kezdte a népet csillapítani és inteni:» az én kezem ne legyen rajta 
e gonosz emberen; mert Krisztus engem nem ölni küldött, hanem 
tanítani, s ne roszszal hanem jóval. De hadd ez, ha a kemény szí­
vével nem hiszen, •— l); mert neki készítve van a másik világon 
az örök tűz.» Utoljára pedig parancsolta őtet egészen elkergetni a 
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zűrjén földből, hogy a zűrjén nép községéből hadd menjen hova 
neki tetszik. így tettek is. 
Seki bidlain pondisni zugédlini idöljas i puktavni na pidd'i 
vickojas, i svjatej Stefan agis, mij komi vickojas vilin kole aslas torja 
arkerej. a si-ponda bidsen-ked (krestjanajasis-kéd) sornitemen istís 
gi&ed Möskuae, velikej knaé Dimitrij Joannovicli i mitropolit Pi-
menli, i gizis mij stav komi jöz nin pirtema, a si-ponda i kole tatce 
aslinis torja arkerej. knaé i mitropolit artavmist, nekodé's Stefanis 
kinéa ez agini secem igid ciné, i si-ponda korisni sijes Möskuae i 
puktisni arkeréje (Jemdine). vomistas arkerejen komi jöz pövsas, hid 
jözis radé's loini, a acis Stefan pondis tözdisni vickojas ponda, i pon-
dis veledni i puktavni pop-dakés komi jöz pövsis-ze. i sigi sv. Stefan 
olis pörismiteéj; a med-börin pom'én lösedmiét vicko deléjas, inog 
suis sijes munni bara Möskuae. no seni nedir vismist i setis lovse 
jenli, i gebisni sije setce Möskuae SJMS monastire, kiteni i öneeg 
kujl'é sismitég. 
Véledem. Pravoslavnejjas ! kevmise svjatej Stefanli, med sija 
aslas molitvajasnas mezdas mijanes (assis pirtem jöz'és) pomtem 
mukaié; no ené vunede i sije, mij kig sija bidsen terpitis i ninemis 
ez dözmiv; si-moz-ze i mijanli tani kole óvni. secema olisjas ved 
sömin voasni rajé, Stefan diné. 
Akkor mindenütt kezdték a bálványokat szétrombolni s 
helyettük templomokat állítani. Sz. István látta, hogy; a zűrjén 
templomok (egyházak) fölött egy külön főpap (püspök) kell, s 
mindnyáj okkal (a keresztyénekkel) beszélvén, küldött egy levelet 
Moszkvába, Dimitrij Joannovies nagyfejedelemhez és Pimen met-
ropolitához; megírta, hogy az egész zűrjén nép már meg van 
keresztelve s azért kell is ide nekik egy külön püspökjük. A feje­
delem és a metropolita meggondolván [a dolgot], senkit sem talál­
tak, Istvánon kivűl. ilyen magas tisztségre [méltót], s azért hívták 
őt Moszkvába s avatták (tették, helyezték) püspökké (Ustvim-ba). 
Hogy mint püspök visszajött a zűrjén nép közé, az egész nép 
megörült; de maga István kezdett gondot viselni a zűrjén templo-
x) A zűrjén textus itt elejtette a med-ze taja-v&l kezdett mondatot. Az 
orosz eredeti így szól: «hadd legyen ő, ha keményszívűsége miatt nem hiszen, 
átadva a másik világon az örök tűznek». 
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mokra (egyházakra), tanítani és avatni papokat ugyancsak a zűrjén 
nép közül. S így élt sz. István megöregedtiglen; de utoljára, hogy 
az egyházi ügyeket egészen rendbe hozta, oka lett neki (tkp. ok 
érte őt), hogy megint Moszkvába menjen. De ottan nem sok ideig 
beteg levén, átadta lelkét istennek, s eltemették öt oda Moszkvába 
a Szpasz (Megváltó) klastromába, a hol is mostanáig nyugszik 
rothadatlanúl. 
Tanítás. Igazhitűek! könyörögjetek sz. Istvánhoz, hogy a 
maga imádságaival minket (a maga keresztelt népét) az örök kín­
tól megmentsen; de ne felejtsétek azt sem, hogyan tűrt ő mindent 
s nem bosszankodott meg semmitől. Épen úgy kell nekünk is itt 
élnünk. Mert csak az ilyképen élők jutnak a paradicsomba, sz. 
Istvánhoz. 
2. 
Mij artmé kodalémis, libé vina-juémis. 
Kodalem, libé vina-jaém étkedé' mortis vir, mistémmédé silis 
c'uzem-rozasé i lizmédé silis vinsé, torké jur-vem, veié miukid i cor-
zedé sólöm. vinajuis vosté assis lovsé i razgé em-bursé lok kerémén 
aslis-ze. Mortlén kodalem em sogsan-lun götirislén i bördan-lun 
celadislén. sija mortés vosté pon viséji tala-dorinna secem mórt jen-
més lögé'dé i módarin sijur vilé ttse jen jurém vek-keze. So, vokjasé, 
öt-kimin omél torjas, lidtém cottém omel torjas pickis, kodjas art-
meni kodalémis (libe vina-juémis) vnijis moz. 
Vel'édém. Bur pu jilin oz artmini omél koljas, iomélpujilin 
oz artmi bur kol; kol sörti ved poéas födni pu (Matf. 7, 18. 20.) 
sigi vokjasé i bur mortjassaú oz artmini omél deléjas, i omél mort-
san,vina-jaissan, oz artmini bur deléjas, a deléjas sörti ved sömin 
poéas agini mortés. no mij-ze gospod' suis ömél pu vösna ? sija mis: 
kerav sijes, mila pé vescöré i mesta tirté? (Luk. 13, 7.) Sij-ze vokja-
séj suas jen i omél mórt vösna, kodi jilavek vina jué, aslas angelja-
sisli: keralé pé i silis sönjasse omél pués moz, med i sija tala-dorin 
vesééremu oz talav. pondamé-ze vokjasé viécisni vina-juémis, med veépé 
gospod oz éökti mijanlis lov boétni kod jurén,- kod jura kuliéii ved, 
kigi assé vijisli, oz nin lo jensan mödarin nekuéem prósca. vigedlété, 
kvmin mórt nin, mijan nemin, kulini drug, kodjurén, i naja ved eéko 
(konerjas) sije ez cajtni juiganis; viééis, med i tenéjen oz mizdi na 
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moz %e ; viccis % öti párta vina vösna en vosti assid lovte ; kógilan 
ved öti duk-keSe, a lovte assid vostan vek-ke£e. en vunede kivjas 
apostollis : vina-juisjas pe jen carstvoe oz voni. 
Mi ered (származik) a részegségből vagy a bor- (pálinka) -
ivásból. 
A részegség vagy a bor-ivás elrontja az ember vérét, elrú­
títja arczát s gyengíti az erejét, megzavarja az agyvelőt, változ­
tatja az eszet s megkeményíti a szívet. A borivó elveszti a maga 
lelkét s elprédálja a jószágát, épen magának tevén rosszat (árt­
ván). A férfi részegsége feleségének szomorúsága s gyermekeinek 
sírása. Az lealacsonyítja az embert a kutyáig (tkp. veszti kutya 
színig) s már e világon az ilyen ember megharagítja istent s a 
más világon az ő fejére esik az isten átka örökké. íme, atyámfiai, 
egynémely rosszak a számtalan rosszak közül, a melyek a részeg­
ségből, mintegy gyökérből, erednek. 
Tanítás. Jó fán nem teremnek rossz gyümölcsök, s rossz fán 
nem terem jó gyümölcs; mert a gyümölcs szerint meg lehet 
ismerni a fát (Máté 7, 18. 20.). így, atyámfiai, a jó emberektől 
sem erednek rossz cselekedetek, s a rossz embertől, a borivótól 
nem erednek jó cselekedetek; pedig csak a cselekedetek szerint 
lehet az embert megítélni. De mit mondott az Ur a rossz fáról? 
0 azt mondta : vágd ki azt, minek is tölti (foglalja el) hiába a 
helyet (Luk. 13, 7.). Ugyanígy, atyámfiai, szól az isten a rossz 
emberről is, a ki mindig bort iszik, a maga angyalainak: vág­
játok az ő inait, mint valami rossz fát, hogy ő e világon hiába ne 
tapossa a földet. Fogunk tehát, atyámfiai, óvakodni a borivástól, 
hogy az Úr ne parancsoljon lelkünket venni részeg fővel (mikor r. 
f. vagyunk); mert a részeg fővel meghalónak, mint öngyilkosnak 
(magát ölőnek) már nem lesz istentől a más világon semmi bocsá­
nat. Nézzétek (vegyétek tekintetbe), mennyi ember halt már meg 
csak a mi életünkben (mi emlékezetünk óta) hirtelen, részegfő­
vel, s ők szegények bizony (tkp. hiszem) azt nem gyanították, 
mikor ittak; óvakodjál, hogy isten ne büntessen meg téged is 
ezek módjára; óvakodjál s egy negyed borért ne veszítsd a magad 
lelkét; mert részeg vagy csak egy pillanatig, de a lelkedet elve­
szíted örökre. Ne felejtsétek az apostol szavait: a borivók nem 
jutnak isten országába. •';•'• < • 
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3. 
Mij artmé sad'a olémis. 
Viccisem bidsama polés kogedan torjiú (libé sad'a ölem) mort-
lis koknedé i vilmed'é vir, vige miclunsé i vinsé silis i sodté mivkid. 
sija tujde mortés bur ovmés vil'é. sija em burlun aslad lolidlé'n, i 
emburté vige bur vxlé aslid-ze i mukédjasli. sad'a ölem em gazalun 
götirlén i sudalun cetlad'lén. sad'-jura mórt koknidgika jen berdé kut-
cise i kivze bur vil'é velédém, a si-vösna i ole tani vivti tözdisteg da i 
mödarin loe suda. sad'-jura mórt em bur' dumajtié bidsama: mortli. 
sija kevm'é jenli jöz gori-vig vösna da i assis vige. so ne-una bur-
torjas, lidtem cottem bur-torjas picidé, kodjas artmeni (vuljis moz) 
sad'a olemiú. 
Veledem. sad'mórt, pu moz, kodi puktema, va vizhtan-ine, kodi 
korse lege as poraas, i kodlen korjis oz kel'ded : secem pu-moz £e, 
bid-tor, mij sija kére, bur pom age (1 psal., 3.). asnid artale vokjase 
si jílis: kucem mórt burgika ole sad'-jura ali kod-jura ? ötikis pir as 
veZera, bid-tor zavodite kérni dumajtemen i bur pom age, i ole is-
lovziteg; bidsen sije oskeni: i nacal'stvois — votis vedsUénmintema, 
i bur jözis; da i jenmis sije l'abite-gik — tirme ved sil'én i korisjasli 
i pop-d'akli. a mödislen (kod-juraislen) bidsen möd noga: ninem sija 
oz putmi, i mij zavoditas, ninem oz artmi. dengase assis (kodes koner 
cakartis voj i lun mirsemen) juas i razgas öti duken, a dengais-köd 
vostas assis zdorovjese i mivkidsé; kvatitcas, a vot mintitem: — 
si-vÖsna lögasas si vil'é i nacal'stvo i gosudar; i abu ninem setni ni 
korisjasli ni vickojasé ni pop-d'akli, — a si-vösna i tala-dorin mi£a 
sija jöz vogin, da i mödarin jen mizdas sijes pomt'ém mukaén. 
Mi ered a józanságból (józan életből). Az óvakodás minden­
féle részegítő dologtól (vagyis a józan élet) könnyűvé teszi és 
megújítja az embernek a vérét, megőrzi a szépségét és erejét s 
növeli az értelmét. Az vezérli (útba igazítja) az embert erkölcsös 
(jó) életre. Az a magad lelkének üdvössége s megőrzi a vagyono­
dat magadnak s másoknak hasznára. A józanság a feleségnek 
öröme s a gyermekek szerencséje. A józan (j. fejű) ember könnyeb­
ben ragaszkodik istenhez s meghallgatja a jóra való tanítást, s él 
is a miatt itten (e világon) aggódás nélkül, meg a másik világon 
is boldog lesz. A józan ember jóakarója minden embernek. 0 imád­
kozik istenhez másnak egészségéért s a magáét is megóvja. íme 
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néhány jó-dolog (haszon) a számtalan sok jó-dolgok közül, melyek 
a józanságból, mintegy gyökérből, erednek. 
Tanítás. A józan ember olyan mint egy fa, a mely víz-folyó 
helyre van ültetve, .s a mely levelét ereszti a maga idején s a mely­
nek levele el nem hervad; ugyancsak olyan faként minden dolog, 
a mit ő teszen, jó véget lát (1. Zsolt. 3.). Magatok gondolkodjatok, 
atyámfiai, arról, mely ember él jobban, a józan-e vagy a részeg ? 
Az egyik mindig maga eszű (maga eszénél van), minden dolgot 
elkezd tenni meggondolva s jó véget lát, s él sóhajtás nélkül, mind­
nyájan őt dicsérik: mind a hatóság — mert az adója meg van 
fizetve, mind a jó emberek (nép); meg az isten is szereti őt job­
ban — mert telik nála a szegények és a papság számára. De a 
másiknál (a részegfejűnél) minden másképen van: ő semmiben 
sem boldogul, s akármihez kezd, semmi sem ered belőle. A maga 
pénzét, a melyet szegény éjjel nappal fáradozván összegyűjtött, 
megissza s elveri egy pillanat alatt, s a pénzével elveszti az egész­
ségét és eszét i s ; föleszmél (tkp. kapja magát), de az adója neki 
fizetetlen, azért megharagszik rája a hatóság és a fejedelem; s 
nincs neki mit adni sem a szegényeknek, sem a templomokba, 
sem a papságnak: — azért pedig ő bűnös e világon az emberek 
előtt, s a más világon megbünteti őt isten örök kínnal. 
4. 
SÍ jilis, mij zev om'él lögédni bat-mamés. 
Ötcid prepodobnéj Parfenij diné (Lampsakijsa arkerej diné) vaje-
déma völi zon, kodés zev jöna mucitisni ométjas. a Parfenij völi secem 
bur éölöma, mij ez kovli sili nekxicem kevmisem, a ágiimét secem,a visis-
jasés,acis,pirze i burdédavlis aslas molitvajasnas. notaje zohmés agi-
mist vezsis sija cuzem vivejis. a bat'mam síién bördémén i kok vilas uskéd-
cemén kevmisisni Parfenijli, med kig-ke mezdas pisé nalié oméljasis. 
no sija suis nali: „tijan pi siminda oz sulav, omélis ved si pické 
pirema si-ponda, mij sija pöcti baisé vijié". bai-mam povzisni. no 
x) így («nem boldoguló) fordítottam az oz pat'nii-t; a put-
mi-ni ige -m képzős denominativum, s alapszavának az orosz 
pui (út) szó látszik, mely több szólásokban a «siker, haszon, bol­
dogulási) kifejezésére szolgál (pl. v pui ne id'ot tkp. nem megyén 
pui-ba, = nem sikerűi, nem tehet előmenetelt); v. ö. finn menesty-
«succedere» (mene-töl). 
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Parfenij jualis: ,,taja pi unais lögédlis tijanes?" si$, vistalis hat. 
a Parfenij bar avoge jualis : ,,ti kevmislinnid dözmém poraas gos-
podli, med sijes jen miSdas ?" „mxzaés sijen jen vo$in", suisni klk-
nannis Ötjrirjen. seki Parfenij mis nali: „sitf-ke pinid tijan acis 
mila, i med-Ze novlédlas, simdais kolé". no ba(-mamlén zev dojtnisni 
sölömjasnis, i si-ponda ez dugédcini naja bördni i kevmisni arkerejli, 
med koras sija ki^-ke prösca jensan pimsli. sömin nin naja körém 
kuéa Parfenij blaslövitis zonmés, i jurbitmist jenli burdédis. — Velé-
dém. cetad'/ viccise, polé bai-mamés dözmédémié; naja jorem kuéa 
ved jen joras tijanés • i nasan pröscatég jensan oz lo tijanli ptrösca. 
Arról, hogy mily nagyon rossz szüleit megbosszantani. — 
Egyszer tisztelendő Partheniushoz (lampsakusi püspökhöz) egy 
ifjú hozatott volt, a kit nagyon erősen gyötörtek a gonoszok. Par-
thenius pedig annyira jószivü vala, hogy nem kellett neki semmi 
könyörgés, hanem meglátván az olyan betegeket, maga mindjárt 
gyógyítgatta a maga imádságai által. De mikor ezt az ifjút látta, 
megváltozott az ő arcz-kifejezése'). De szülei sírva és lábához bo­
rulva könyörögtek Partheniusnak, hogy valahogy megszabadítsa 
az ő fijukat a gonoszoktól. De ő azt mondta nekik: «a ti fiatok 
nem érdemel (nem ér) annyit; mert a gonosz ő beléje azért tért 
be, hogy ő majdnem atya-gyilkos». A szülék megijedtek, de Par-
thenius kérdezte : «ez a fiú sokszor haragított meg benneteket?)) 
Igen (úgy van), felelt az atya. De Parthenius megint tovább kér­
dezett: «ti könyörögtetek bosszúság idejében az Úrhoz, hogy őt 
isten megbüntesse?)) «Azzal vétkesek vagyunk (vétkeztünk) isten 
előtti) — mondták mindketten egyszerre. Akkor P. mondta nekik: 
«tehát a ti fiatok maga bűnös, s hadd viselje el, a mennyit neki 
kell (tkp. annyia kell). De a szüléknek nagyon fájt a szívük s 
azért nem szűntek meg sírni és a püspöknek könyörögni, hogy ő 
valahogy istentől a fijuk számára bocsánatot kérjen. Csak az ő 
kérésük miatt végre Parthenius megáldotta az ifjút s istenhez 
imádkozván, meggyógyította. — Tanítás. Gyermekek! óvakodjatok, 
féljetek, hogy a szüléket meg ne haragítsátok mert az ő átkuk 
l) Az orosz textusban: «mutatott elégedetlenséget)). Csak 
sejtés szerint fordítottam cuzem- vivejis-t «arcz-kifejezés»-nek; a vivej 
szó, mely zűrjén szótárkószletünkben nincs meg, orosznak látszik, 
noha igazi mását még ki nem mutathatom. -
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miatt isten is megátkoz titeket, s az ő bocsánatuk nélkül istentől 
sem lesz nektek bocsánat. 
5. 
Mij artmé jenli kevmém kuza. 
Öti poráé Armenia Miletina karin sulalis dir kos povodda, a 
si-ponda zev polisni nan votemis. i j'ózlén hunié luné sölömjas nor-
misni. med-börin bidsén loktalisni Akakij arkeréj diné (tája arkeréj 
olis mu vilin vitéd so voin, Kristos röditéem borin, pqmetis silén aprel 
tölisin, das sizimöd luné) — i kevmisisni sili, med koras sijajenlis 
miléstsé zer. arkeréj ze é'ukértmist jbzés munis svjatéj muéenik Jevsta-
fej viéko diné (a sija viéko ez vöv kar pickin, a bokin) ; seténi arkeréj 
jurbitis i svjatéj Jevstafejli, med i sija éöc otsalas aslas molitvajasnas 
jenlts zer komi. a sessa börjimist viéko dinsis med bur in, éöktis 
setéé vájni vickois préstől i ulic-illain nekucem vevttég, bördig tirji 
pondis kérni öbedna. puktisemén bid-tor vermié i 7nilésta jen vilé, 
Akakij viéko-vinasé dari-dozjas ez sorlav vaén, kij vöcléni öbedna 
sajin, no stav dumnas leptisis jen diné, sölömsis kevmémén, med sija 
acis sorlalas viéko-vina aslas zernas i med kötédas éöé sijen kosmém 
mu. i seéema kevmisis, mij sija ze duké jona i zermis, i viéko-vina 
dari-dozjin sorlasis zerén, i kos mu kötasis. 
Velédém. Pravoslavnéjjas ! kor mu kosmas i rían pondas sotéini, 
éukértcimist ötlaé pop-dak-kéd kev?nise bördémén jenli, i jen kivzas 
tijanés ; libé, kor vivti zera loé i on cajtée nanli vont, bara si^-ée 
kevmise gospodli, bid-tor ved sija keras sölömis i sin-vaén körém 
kuza. 
Mi haszna van az imádságnak (tkp. mi ered az istenhez kö­
nyörgés miatt). 
Egy időben Armeniának Miletina városában soká állott szá­
razság, meg azért nagyon féltek rossz aratástól (tkp. gabona-ter-
metlenségtől) s a népnek napról napra szomorúbb lett a szíve. 
Utoljára mindnyájan elmentek Ákos (Acacius) püspökhöz (ez a 
püspök élt a földön Krisztus születése után 5-öd száz-évben); 
emlékezete április hóban, 17-dik napon) — s könyörögtek neki 
hogy kérjen istentől irgalmat, esőt. A püspök csakugyan össze­
gyűjtvén a népet, elment sz. Eustathius vértanú templomához 
(az a templom pedig nem volt a városban bent, hanem mellette); 
ottan a püspök imádkozott szent Eustathiushoz is, hogy az is egy-
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szersmind segítsen neki imádságaival istentől esőt kérni. Azután 
megválasztván a templom közelében a legjobb helyet, oda vitette a 
templomból az oltárt, s nyilt mezőben minden fedél nélkül, könye-
zés közt kezdett nagy misét tartani. Támaszkodván (bízván) a 
mindenható és kegyelmes istenre, Ákos a templomi bort az áldozó 
kehelyben nem elegyítette vízzel, a mint mise alatt szoktak tenni, 
hanem egész gondolatával (lelkével) emelkedett istenhez, szivéből 
kérvén, hogy ő maga elegyítse a templomi bort a maga esőjével 
s hogy azzal egyszersmind a kiszáradt földet áztassa. S oly annyira 
könyörgött, hogy azonnal erősen esett az eső, s a bor az áldozó 
kehelyben elegyült esővel, s a száraz föld megázott. 
Tanítás. Igazhitűek! Midőn a föld kiszárad s a vetés (ga­
bona) oda kezd égni, egybegyülekezvén a papsággal könyörögje­
tek könnyezve istenhez, s isten meghallgat titeket; vagy midőn 
szerfölött esős (idő) leszen s nem reményltek termést (tkp. a vetés­
nek érni, — hogy a vetés megérhetik v. meg fog érni), ismét szint­
úgy könyörögjetek az Úrhoz, mert ő mindent megtesz a szívből 
és könynyel való kérés miatt. 
6. 
Morté's l'ubitém manaklén. 
Ötcid prepodobnej Agafon romiét karé' vuzavni assis kipod-tujsé 
agis visis tuj-mortés, kodi kujlis e£a vilin i nekod si vilé ez vigedli. 
sili zev £ái loi i si-ponda suvtis si diné i kutis juasni: mij si-kéd 
loi? sessa medalis sili pödvörja i vuzavmist assis ug-torsé, mintisis 
si pidd'i köéainisli ; a sessa mij koli Agafonlén dengais, sije vigis sijes 
verdémé i lecitéme i olts setén prameja biirdtéégis, kujim tölis; a 
si-börin radlíg tirji (bur kerémis kuéa) bergédcis aslas vörin olani-
na\ — Velédé'm. Sigi kole óvni i bidsénli, kodi jenmés lidde, kigi 
keris i prepodobnej Agafon • korises i visises notcid oz kov enovtni, 
najes-ke ved enovtan i asté jen enovtas. 
Egy remetének emberszeretete. — Egyszer tisztelendő Aga-
thon, hogy a városba jött a maga kézi munkáját eladni, meglátott 
egy beteg utas embert, a ki a pázsiton feküdt s senki reája nem 
ügyelt. Igen megsajnálta s azért megállott mellette s megkérdezte, 
hogy mi lett vele ? Azután bérelt neki szállást s eladván a maga 
munkáját, fizetett érette a gazdájának; azután pedig, a mi maradt 
Agathonnak pénze, azt elköltötte őt eltartani és gyógyítani, s 
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lakott ott, míg igazán (tökéletesen) kigyógyult, három hónapig; 
azután örülvén a jótettének, visszatért a maga vadon lakóhe­
lyére. — Tanítás. Úgy kell élni mindenkinek, a ki istent tiszteli, 
a mint tisztelendő Agathon tett ; a kérőt és beteget soha sem kell 
elhagyni; mert ha azokat elhagyod, magadat is elhagy isten. 
7. 
Kucem bur kaétivni röditeljasés öbedna sajin. 
Otcid kik niv bur rödis kösjisisni jen vogin vigavni i kevmini. 
sija pörasan aénisé i olémnisé köt zev söstéma nuedisni, da, konerjas, 
ez gögör-voni kivnisé assinis kutni: divitni, mbdé's pörjavni i una 
jöz jilis sornitni, veskode naja puktisni. kor kilis prepodobnéj Vene-
dikt nalis secem ölem, narosne tstis na diné assis veledcisse i si pir 
haímoz vöjpédis najaés, med kutasni kig-ke naja assinis kivse; a 
oz-ke kivzini, Venedikt ez k'ósji setni nali svjatej dari. no nivjas 
dugédcem piddí nöéta seram vilé leptisni Venediktés. 
Régid si-börin naja kulvni i kig zev jona vi$ kutiéjases gebisni 
vicko-303 ide. no Öbedna sajin ved préstől vilin pukalé acis gospod i 
terpitas-é sija as dinas una sornitisjasés jöz jilis t mij £e loi nivjas-
kéd ? kor sivlisni öbedna sija vickoin, kité'n kujlisni nivjasis i kor 
diakén gorédlis: EJIHD,BI orJiaineHHÍH HSHj^ HTe (kodi pé abu na 
pirtemaéé, pete), seki ötkimin sulalisjas pickis öbedna sajin agilisni 
petém kik nivlis gortjis i vickois, i secem divésé agilisni bid öbednain. 
med-börin ta jilis kilis i svjatej Venedikt i bördémén áalitis sija 
nivjasés ; seésa rstis aséanis pröskur sija vickoé, i cöktis sija pröskur 
vilas kaétivni najes i jurbitni, med jen nali setas mesta. sija kerem-
miét nekod seésa ez a$iv nalis petém, pröstitis védjen nali una sor-
nisinis svjatej Venedikt molitvajas kuéa i öbedna sajin kaétilem kuéa. 
Velédém. Ni nekucem don vile jen oz pröstit kulém vojtirlí 
grekjas, no kaétilem kuza, öbedna sajin, pröstitas. a si-ponda kodi 
niv-pi pickis lubitis i Hubité assis baí-mamsé, sili castegik kolé kaé-
tivni najaés öbedna sajin, i naja adis vermasni rajé voni. 
Mily jó emlékezni a szüleiről misében (azaz gyászmisét mon­
datni). Egyszer két jócsaládbeli leány megfogadta isten előtt, hogy 
böjtölnek és imádkoznak. Azon időtől fogva habár magukat és éle­
tüket igen tisztán viselték is, de szegények nem tudták nyelvüket 
féken tartani: gáncsolni, másnak hazudni, s az embereket meg­
szólni (rágalmazni, tkp. sokat a népről szólni), azt ők semmibe 
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sem vették (tkp. ingyen gyanánt tartották v. állították). Mikor 
tisztelendő Benedek az ilyen életükről hallott, szántszándékkal 
(v. különösen) elküldte hozzájuk a maga tanítványát s általa atyai­
lag intette őket, hogy valahogy a nyelvüket féken tartsák ; de ha 
nem hallgatnak reá, fenyegette, hogy nem adatja nekik (tkp. nem 
igérte nekik adni) a szentségeket. De a leányok, a helyett hogy 
megszűntek volna, még ki is gúnyolták (tkp. nevetésre, gúnyolásra 
emelték) Benedeket. 
Csakhamar azután meghaltak ők s mint igen erős böjt-tar­
tókat eltemették a templom padozata alá. De mise alatt hiszen 
maga az Úr ül az oltáron s megtűri-e ő magánál a rágalmazókat ? 
Pedig mi történt a leányokkal ? Midőn misét énekeltek abban a 
templomban, a hol ama leányok feküdtek, s midőn a diákon föl­
kiáltott: «E.lHii,il stb. (a kik még nincsenek megkeresztelve, 
menjetek ki)», akkor némelyek a misénél jelenlevők közül látták, 
hogy a két leány kiment (tkp. a két 1. kimentét) a koporsóból és 
a templomból, s ilyen csudát láttak minden mise alatt. Utoljára 
hallott erről szent Benedek is s könnyezve megsajnálta azokat a 
leányokat; azután küldött magától fölszentelt áldozó kenyeret ama 
templomba s rendelte, hogy azon áldozó kenyér fölött emlékez­
zenek róluk (tartsanak emlékező misét, halotti misét) s imádkoz­
zanak, hogy isten nekik helyet adjon. Hogy azt tették, senki az­
után nem látta kimentüket, mert megbocsátotta isten nekik a 
rágalmazásukat (tkp. sok-szólásukat) szent Benedek imádságai 
miatt s a misebeli emlékezés miatt. 
Tanítás. Semmi áron isten meg nem bocsátja a halottaknak 
bűneiket; hanem a misebeli emlékezésért megbocsátja. Azért pe­
dig, a ki a gyermekek közül szerette és szereti a maga szüleit, 
annak gyakrabban kell értük emlékező misét mondatni s ők po­
kolból bírnak a paradicsomba jutni. 
8. 
Zev grek jenli kösjisem tor enovtni i vunedni. 
Kor igumenalh prepodobnéj Feodosij Pecerskej Kieviti, seki 
ötik bojarin, Sudislav Gedevic nima, munigén vojna vilii velikej knaé 
Izjaslav-ked, suis jenli: gon-vigaen-ke pe bergedca gorte, pukta 
monastire kik zárnia denga i zarniié ze kista venec öbraz vile Bogo~ 
rodicali, vojna pomasis lösida,vragjas razalisni i pisjisni. no Kiiment 
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(Sudislavlen kristiansk'éj nimis) bergedcimiét gon-vigaen Kieve aslas 
saldatjasis-ked, vunedis assis kösjisemse. — Ötcid, mijke-mindaovmiét, 
Sudislav öbed borin vadfa sojtcini i ojbirtis; drug kilis gimistém 
kod'göles i jesce sijes nimen i&dede. Kiiment sadmis i agis as voj 
vivsis öbraz presvjatej Bogorodicalié i kilis somi öbrazéanis : „mil'a, 
Kiiment, en set, mij kösjisin ? no so öni sua tentd, tirt assid kösji-
semte". i sije sumiét öbraz gebsis, a bojarin povzem jivsis sija-£e 
duke uékedcis denga viganinas i drözzitan kijasnas bostis siminda 
zárni mijtem völi kole, i munis manastire kérni i tirtni kösjisem 
torsé. 
Tája gizema bid'tene narosne mijan vösna. kor suas mijanes 
kucemke pritca, seki mi zil'es bid-tor jenli kösjisni ; no kor polantor-
sis minam, seki i vunedam jenmes i kösjisemnimes. ozir mórt kösjise 
jenli ezis i zárni, göl'jik mórt kösjise sis puktini, omela olis mórt 
kösjise ovmesse ve&ni. no kig-ze tirtlam kösjisemjas i jorsemjas assi-
nim? ödvana jur vilié munle bedanim, mi bidsen i vunedam/ o vok-
jase, sija koii bid-tor keris i bid-tor öni kute, sija kodli préstől pidd'i 
nebesa a kok-uvpiddi mu, sija oz jörmi ninem-torjié i oz kor ?nijanlié 
ninem; a koré sömin sije, med mi, ki$ silén pijan, völim bur éölömaéé ; 
no kucem nin bur éölöm pörjasiélen ? burjik gué vör jilavek pörjasié 
dórié, no kiknannis ade voasni. no sija, kodi oz ker aslas suem kiv 
kuzais, sija cöc i guéasié i pörjasié. pörjasié si-ponda mij kösjisem tor 
abunin aslas, asilen kodli kosjisis. i si-vösna grek-ke mortes pörjavni, 
jenmes dert nin zev grek. tirtame-ze vokjase regidgik sijejas, kor mij 
kösjiélim jenli ; zev ved grek vunedni jenli kösjisem tor. 
Nagy bűn, az istennek tett fogadást elhagyni és elfelejteni. 
Midőn tisztelendő Theodosius Pecserszkij Kievben apát volt, 
akkor egy bojár, névszerint Szudiszlav Gerevics háborúba indulván 
Izjaszlav nagyfejedelemmel, azt Ígérte (tkp. mondta) istennek : ha 
ugyanis egészségesen haza térek, ajándékozok (tkp. leteszek) a ko­
lostorba két arany-pénzt s ugyancsak aranyból öntetek egy koszorút 
(v. koronát) Boldogasszonyunk képére. A hadjárat kedvezően végző­
dött, az ellenségek szétverettek s megszaladtak. De Kelemen 
(Szudiszlavnak keresztneve), hogy egészségesen a maga katonái­
val Kievbe visszatért, elfeledte a maga igéretét. — Egyszer, némi 
idő múlva (tkp. némennyit élvén), Szudiszlav ebéd után lefeküdt 
pihenni s elaludt; egyszerre hallott egy menydörgős szózatot, a 
mely őt még a nevén is szólítja (tkp. tiszteli). Kelemen fölocsú-
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dott s látta maga előtt fölülről a szent Boldogasszonynak képét s 
hallott szózatot a kép felől: «Minek, Kelemen, nem adod meg, a 
mit ígértél ? De íme most "mondom neked, teljesítsd a te Ígérete­
det)), s ezt mondván a kép elenyészett; de a bojár ijedtében (tkp. 
-ről) azon pillanatban a kincsátárába rohant s reszkető kezekkel 
vett annyi aranyat, a mennyi kell vala s odament a klastromba 
megtenni és teljesíteni az igéretét. 
Ez [a történet] mintha különösen a mi számunkra volna írva. 
Mikor minket valamely váratlan eset ér, akkor mi serények va­
gyunk akármit istennek Ígérni; de mihelyt a veszélytől menekü­
lünk, akkor el is felejtjük istent és igéretünket. A gazdag ember 
ígér istennek ezüstöt és aranyat, a szegényebb ember igér egy 
gyertyát állítani, a rosszul élő ember ígéri az életét változtatni. 
De hogyan teljesítjük ígéreteinket és esküinket? Alighogy fe­
jünkről elmegyen a bajunk, mi (már) mindent elfeledünk. Atyám­
fiai, az a ki mindent teremtett s mindent most igazgat, az a kinek 
trónul az ég meg zsámolyul a föld (van), az nem szenved szükséget 
semmiből s nem kér (kíván) tőlünk semmit, hanem kívánja csak 
azt, hogy mi, mint az ő gyermekei, jószivüek legyünk; de már 
milyen jó szive (van) a csalónak (szószegőnek) ? Jobb a tolvaj az 
örökös csalónál (szószegőnél); de mind a kettőjük pokolba 
jut. De az, a ki nem teszen mondott szava szerint, az egyszers­
mind tolvaj és szószegő. Szószegő1) azért, hogy odaígért dolog 
már nem az övé, hanem azé, a kinek ígérte. S azért ha bűn 
embert megcsalni, istent (megcsalni) bizony már nagy bűn. Tel­
jesítsük tehát, atyámfiai, rögtön azokat, ha valamit istennek ígér­
tünk : mert nagy bűn elfelejteni az istennek ígért dolgot. 
9. 
Veledcem okota tom mortlen. 
Svjatej Feodor, kodi börti v'óli arker'éjin Jedeskejsa vickoin, 
icet dirjiis v'óli jwsadtem i ez v'óv sas veledcini a nözmid; si-ponda 
jona terpitlis slja seramjas tövarisjasislis i cbrid videmjas velé'dié-
J) A fordító itt átugrott egy soron; az eredeti mind a «szó­
szegő)) mind a «tolvaj»-nak adja okát: «Szószegő (hazug), mivel 
nem tartotta meg szavát; tolvaj, mivel másnak igért dolog már 
nem a miénk». 
POPOV : K. JÁMBORSÁG PÉLDÁI. 4 2 7 
jasislii. no medsa jona sölömse silii kostis sogsem bat-mamlen, naja 
ved nekucem bur es viccisni si pomis. — Köt kig, a Feodor ez vöv 
secem tom cel'ad'kod', kodjas velavtém kuéa nötik oz nin i radejtni,no 
nadejtcis sija si vile (jen vile), kod vile nadeja nótcid os vosli. ötik 
luné, jen nuédém kuéa, vo$ ceccimiit vois sija vickoé i agimiit mij 
nekod sijes oz nö$jav, gebsis priStol ule; seteni kevmis bördemen, 
med jen voétas silis an-tuj velédcini; a jurbitigas seiia i unmovsis. 
no si-kosti cukarmisni popjas, vois i acis arkeréj i zavoditcis öbedna. 
— svjatéj illem kosti uzigen Feodor agis as-kedis cöcja zonmes, 
angel kodes, kodi bidte verdis sije maen. radlem kuéa, a gaske i pov-
zem kuéa, Feodor sad'mis i pir un jivsis &e i petis préstől ulis. tája 
vicciitem préstől ulis petemis ponda arkeréj i bidseti, kodi seteni löia-
lis, pondisni senzini,- a si-vösna ijualisni sijes, kodi sija i mij ponda 
setce gebsis ? Feodor vistalis bidsén, pomis pome, a med-börin i vötse 
assis. arkeréj ez enovt vei tajeradenjese zonlii velédcem vile isi-ponda 
gizis sijes pop-dak siavé. sija poraian Feodorlén zev sana tölk vossis, 
i regida i sanaa velédcemén panovtis i kolis bidsenes as ar-lidajassé. 
Velédém. cel'ad'/ vizedé sv. Feodor vile i kigi sija radejtis veled­
cini, sifi-Ze radejté i ti. a kodi on velale, si-moz £e gusenikén bördemen 
koré' jenlii i jen voitas tijanli gi&ed. 
Fiatal embernek tanulás-kedve. 
Szent Tivadar, a ki későbben püspök volt az edessai egy­
házban, kis korában nehéz fölfogású volt s nem volt ügyes tanulni, 
hanem lassú; azért nagyon szenvedett ő nevetést (gunyolást) a 
társaitól s kemény feddéseket a tanítóitól. De legerősebben bán­
totta (tkp. szárította) az ő szivét szüleinek szomorúsága, mert ezek 
semmi jót nem vártak tőle. — Akárhogy, de Tivadar nem volt 
olyan fiatal ember, a kik nem sikerülés miatt már semmit sem 
iparkodnak, hanem bízott ő benne (istenben), a kiben vetett re­
mény soha sem vész (meg nem hiusúl). Egy napon, isteni indítás 
miatt, korán fölkelvén ő a templomba ment s látván, hogy senki 
őt észre nem veszi, elrejtőzött az oltár alá; ottan könnyezve kö­
nyörgött, hogy isten nyissa meg az ő képességét tanulásra; de 
imádkozása közben azután elaludt. A közben összegyűltek a pa­
pok, eljött maga a püspök is s elkezdődött a mise. — A szent 
éneklés alatt aluva látott Tivadar egy magával egykorú ifjút, 
angyalhoz hasonlót, a ki mintha őt mézzel etette. Öröm miatt, de 
talán ijedtség miatt is, Tivadar fölébredt s csak egyszeriben álma-
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ból (tkp.-ról) ki is jött az oltár alól. Hogy ily váratlanul az oltár 
alól kijött (tkp. «e váratlan oltár alól kijövése miatt»), a püspök 
és mindenki, a ki ott talált lenni, kezdenek csodálkozni; de azután 
meg is kérdezték, kicsoda ő s mi végett rejtőzött el oda? Tiva­
dar elbeszélt mindent, végről végre, s utoljára a maga álmát is. 
A püspök nem hagyta figyelmen kivűl (tkp. nem hagyta hiába) 
az ifjúnak ezen iparkodását tanulásra s azért beírta őt a papságba. 
Attól az időtől fogva Tivadarnak nagyon szépen nyílt meg az ér­
telme s gyorsan és jól tanúiván, megelőzte és elhagyta mind a vele 
egykorúakat. 
Tanítás. Fiaim! Nézzetek sz. Tivadarra s a hogy ő iparko­
dott tanulni, úgy iparkodjatok ti is. De a kik nem értetek (jól föl 
nem fogtok), épen úgy titkon könnyezve kérjétek istent, s isten 
megnyitja nektek az irást. 
Mij keris svjaté'j Spiridon gusasiéjas-ked. 
Ötcid arkeréj kerkae sv. Spiridon orde piremaes gusasiéjas i 
bostmist kbnin-ke H kösjemaes munni bőr. no jen lubitem kuza assis 
bur mortse i med vigni sílis i sit'ég eca emburs'é, körtalis naja'és (acis 
jen tödas kucem nogen), si$ mij naja ez vermini vesig vörzedcini 
mesta vivsinis i si$i sídalisni asiv vogog. prepodobnéj Spiridon jug-
digé'n petís kell'asis i agis mij konerjas oz vermini vörzedcini; sija 
seki vöjpé'dis najaé's, med voge-keze jözlis nin'ém oz vörzedni, no med 
korsasni pötlun as trud pomsinis ; sessa aslas molitvanas razis nalié 
tidavtem körté'dse i legis. 
Veledem. kodi velaléma gusen mödlis bostni, mij sure, med 
velalas tátié, kigi jen mizde secemjases ; secem med viccisas, vermas 
ved kortavni jen sinse berdedemen samej gusasigas. zev grek morta 
mortlis gusen bostavni. a kol'é libe trud puktini, lib'é komi micaa, 
kilen, a ne guéasni. 
Mit tett szent Spiridon a tolvajokkal. 
Egyszer a püspöki házba, szt. Spiridonhoz, bementek volt 
tolvajok s elve vén néhány birkát megint el akartak menni. De 
isten, mivel a maga jó emberét szerette s hogy neki az a nélkül 
is kevés jószágát megmentse, megkötözte őket (maga isten tudja 
mily módon), úgy hogy ők nem bírtak ingyen sem a helyükről 
mozdulni s úgy állottak kora reggelig. Tisztelendő Spiridon vir-
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radtakor kiment a czellájából s látta, hogy szegények nem bírnak 
megmozdulni; ő akkor megintette őket, hogy ezentúl idegentől 
semmit el ne tulajdonítsanak (tkp. el ne mozdítsanak), hanem 
hogy keressék kenyerüket (tkp. jól-lakottságot) saját munkájuk 
által; azután a maga imádságával eloldotta róluk a láthatatlan 
köteléket s eleresztette. 
Tanítás. A ki hozzászokott, hogy titkon mástól elvegyen, 
a mi találkozik, az tanulja meg ebből, hogyan bünteti meg isten 
az olyanokat; az olyan óvakodjék, mert isten meg bírja kötözni, a 
szemét elvevén (tkp. enyésztvén) épen lopás közben. Nagy bün 
egymástól (tkp. ember embertől) lopni (tkp. titkon elvenni). Ha­
nem kell munkát tenni vagy szépen kérni szóval, de nem kell 
lopni. 
11. 
Gusasem oz ozirmed, no pomalé. 
Otik kupec, törgujtigas ötare-mödare setasni, caste uzclivUlis 
denga sv. Spiridonlis ; a kor bergedcivlis vuzasaninsis vajUs sili bőr 
assis ugjözse; i sv. starec vek sili cöktivlis, med sí ja acis as kinaspuktas 
sija jascikas, kitié i bostlis. Sjriridon ez i liddívli, stav dengase-e vaj­
Us kupec, ez ved sija ima dumajt tatces olemjilts. unaié kupec juale-
mé'n svjatéjUs bostlis i bor puktilís denga, i jen bursilis silí lösida 
vuzasni. no ötcid ilavmiét, ez pukti vajem dengase jascikas, i pör jav-
mist sv. Spiridones, kolis sije dengase as ordas, míj-ze loi ta-börin ? 
kupec régid kőrise p>öri; gusa dengais ved sileii baris vajem plddí 
bijen moz sotis i stav vaz emburse. pögih'é vomist kupec bara vois sv. 
Spiridon orde i kőris sihs denga u$en. Spiridon, hi$i i vogin kerlis, 
istis sije uélan gornicaas, med acis bostas jascikis • no kig kupec voj-
dor ninem ez puktiv, siponda i bostni völi ninem. kus kién bergedci-
mist vistalis sija sv. Spiridonli, mij jascikin denga abu. sv. starec 
micaa sili suis: „tejad ki kinza önéiig nekuéem ki setce ez pirav ; 
tönzi-ke veske te puktin denga, öni i boétin • nekod vileennoras, acid 
miza." janzim kuza kupec uskedcis kok vila-s sv. Spiridonli, i svjatéj 
pröstitis, sije tája mi&is i legis gortas, no dengateg nin, denga ved silen 
ez nin vöv, no zev noraa veledemen, med voge-keze ez pezav assis 
lovse tacem pörjasemen. — Veledem. so kigi, pravoslavnejjas, i tani 
jen mizde gusasemis; no mödarin, kiteni ne kérem kus, no i bid dum 
mijan loe jen sin vogin, kucema nin setis mijanes miJdas? dert, 
gusasisjasli loe sija mesta, kiteni bi oz kusli i nomir oz lantli. 
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Lopás nem gazdagít, hanem tönkre tesz. 
Egy kereskedő, hogy adás-vevést folytatván egyik-másik 
felé adogassa (azaz: hogy forgassa), gyakran pénzt kölcsönözge-
tett sz. Spiridontól; valahányszor visszatért eladásától (tkp. el­
adóhelyéről), visszavitte neki az adósságot; s az öreg mindig neki 
parancsolta, hogy ő a maga kezével tegye oda a ládába, a honnan 
ki is vette. Spiridon nem is olvasgatta, hogy az egész pénzét hozta-e 
a kereskedő, mert ő nem sokat gondolt az itteni élettel. Sokszor 
vett (így) a kereskedő a szentnek engedelmével (tkp. a szenttől 
kérdezvén) pénzt és vissza is adta, s isten megáldotta, (úgy) hogy 
kedvező alkukat tett. De egyszer eltántorodván (tkp. tévedvén), 
nem tette az elvitt pénzt vissza a ládába, s megcsalván sz. Spiri-
dont, magánál hagyta a pénzt. De mi történt ezután ? A kereskedő 
csakhamar koldussá lett (tkp. esett, bukott); mert a rejtett pénze, 
a helyett hogy hasznot hajtott volna, mintegy tűzzel elégette az 
összes régi vagyonát is. Miután nyomorúságba jutott, a kereskedő 
megint eljött sz. Spiridonhoz s kért tőle pénzt kölcsön. Spiridon, 
a mint azelőtt is tette, küldte őt hálószóbájába, hogy maga vegyen 
a ládából; de minthogy a kereskedő előbb semmit bele nem tett, 
azért nem is volt mit vennie. Üres kézzel visszatérvén, elmondta 
sz. Spiridonnak, hogy a ládában nincs pénz. A szent öreg neki 
szépen (nyugodtan) felelt: «a te kezeden kivűl eddig semmi kéz 
oda be nem nyúlt (tkp. be nem ment); ha a múltkor oda tetted 
volna, most el is vehetned; senkire ne panaszkodjál, magad vagy 
a bűnöso. Szégyenletében a kereskedő leborult szt. Spiridon lá­
baihoz s a szent ember megbocsátott neki e bűnért s haza eresz­
tette, de pénz nélkül, mert neki már nem volt pénze, hanem igen 
szívrehatóan figyelmeztetvén (tkp. tanítván) őt, hogy ezentúl ne 
szennyezze be a maga lelkét ilyen csalással. —Tanítás. íme hogyan, 
igazhitűek, már itt (e világon) büntet isten a lopásért; de a más 
világon, a hol nem csupán (minden) cselekedetünk, hanem minden 
gondolatunk leszen isten szeme előtt, már hogyan fog azért min­
ket büntetni ? Valóban, a tolvajoknak az a hely jut (tkp. leszen), a 
hol a tűz el nem alszik s a féreg nem nyugszik. 
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12. 
Kole-ke med jen tene kivzas, acid kivzi korisjases. 
ötpir munigen vickoe milesta Joannes suvtedis ötik korisbaba, 
i bÖrdemen norasis asse obidité'mis ötik as rödna vilas i kevmisis, 
medhn mezdas ki$-ke setié svjatéj patriark. no ki5 pora nin völi zavo-
dítni öbedna, siponda kolíisjasis Joannes cöktisni síje enovtlíni i kiv-
zini sün norasemse börti, kor bőr gortas voas. no jenien mórt Joann 
suis: ,,a mene kivzas-e jen öbedna sajin, og-ke me taje korises ömze 
kivzi?" i ez vörzedci mestasis síjes pomé'gkivzitég i juktegsilipaj.— 
Véledem. Pravoslavnejjas ! tijanli, kodjasli jensan setema last, ves-
kida suditni i raditni jöz kolasin, nötcid en'épisjale korisjasis, kivzi­
tég nalis norasemse • zev ved jöna greke voe, kodi ozirgikes kivze, a 
gölis pisjale, i kodi ozirla-dor sndite a göles vinite • no jilavek kole 
radejtni suditni veskida, kucem suden ved taladorin suditan, secemen 
i aste suditasni mödar jugidin. 
Ha akarod (ha kell), hogy isten téged meghallgasson, magad 
hallgasd meg a szegényeket. 
Egyszer a templomba menvén Irgalmas Jánost megállította 
egy szegény (koldus) asszony s sírva panaszkodott, a neki tett 
bántásért, egyik rokonára s könyörgött, hogy a szent pátriárka 
őt valahogy attól megszabadítsa. De minthogy már ideje volt a 
misét elkezdeni, azért János kísérői ajánlották neki, hogy hagyja 
el s hallgassa ki az ő panaszát későbben, mikor haza jön. De az 
isten embere János azt mondta: «de fog-e engem isten meghall­
gatni mise alatt, ha én e szegényt most meg nem hallgatom?)) 
S nem mozdult meg a helyéről, míg őt végig [nem] hallgatta s 
[nem] osztott neki részt1). — Tanítás. Igazhitűek! ti,2) a kiknek 
istentől és emberektől adatott hatalom, igazságosan Ítélni és ren­
delést tenni a nép közt, soha se fussatok el a szegényektől, meg 
nem hallgatván az ő panaszukat; mert igen nagy bűnbe esik, a 
ki a gazdagot (gazdagabbat) meghallgatja, de a szegénytől elfut; 
s a ki a gazdag félnek itél oda, a szegényt meg elitéli; hanem 
mindig igyekezni kell igazságosan Ítélni, mert a mily Ítélettel e 
x) Az orosz textusban: «elintézte az ügyet s meghagyta a 
bántónak, hogy a szegény asszonyt kielégítse». — 2) A textusbeli 
tijanli («nektek») helyett nyilván ti kell. 
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világon itél sz, olyannal tenmagadat is fognak Ítélni a másik vi­
lágon. 
13. 
Koriéjasli coridalemié migdem. 
Svjatej Jonalen, vserossiskéj metropolitlen völi öti ekonom 
(éojan jaan setalié), Pi?nen nima ; sili völi cöktema vigedcini pögreb 
vilin i juktavlini bidéama tujviv jözes. ötcidgöl i visié baba kőris silié 
mijke-mmda ma tor zella vile visemsis. no Pimen tokié goredis si 
vile: „mun me dinié, jesce oz na vo kad tijanli setavni." koner sija 
kivjasié korié baba muni si dinié jurse osedemen; no svjatitel! (Jona) 
tödis tacem wj Pimenlié. i sija si-ponda kőris Pimenes i buré'n suis: 
,,te on töd, kodé's lög'édin; döva, kodé's te vötlin, mijan dórié musajik 
jenli; £al veéke te menim, no gospod' istis te vile kulan cas, i me 
pösöbitni og vermi; mun i öniZe viétaé popli (grek assid). mód aski 
svjatej Jona cöktis aslas dukovnikisli pirtni sije i$id pöstrizennee 
(syimae) i sijaze luné Pimen kuli. — Veledem.' so kigi jen mié'dis 
Pimenes, öti gorédemié kus gól! mórt vile ! viccise, pravoslavnejjas, 
koriéjases vötlemié i dözmedemié lib'é na vilii gorédemié; jen bara 
miMas. on-ke ninem acid vermi setni, niicaa i síje zalitemeii su sili: 
„jen setas", a nekig en Hét sije sogedni, sili ved tettig nin sog i jen 
tene oz pröstit. 
A szegények iránt való keményszivüség (tkp. keménykedós) 
büntetése (tkp. -ért büntetés). — Szent Jónásnak, oroszországi 
metropolitának, volt egy ékonomusa (étel-ital adogató), Pimen 
nevű; annak meg volt hagyva a pinczére ügyelni s itatni minden 
utasnépet. Egyszer egy szegény és beteg asszony kért tőle egy kis 
(tkp. egynémennyi mézet) orvosságul betegsége ellen. De Pimen 
haragosan reá kiáltott: «eredj én tőlem, még nem jött az idő, hogy 
nektek adogassak». A szegény koldus asszony e szavak után el­
ment tőle fejét lecsüggesztve; de a metropolita (Jónás) megtudta 
Pimennek ez ilyen dolgát. 0 azért (magához) kérte Piment s jó 
szerivel mondta: «te nem tudod, kit haragítottál meg; az özvegy, 
a kit elkergettél, mi nálunknál kedvesebb istennek; noha téged 
sajnállak, de az Úr rád küldte a halál-órát s én nem tudok segí­
teni ; menj s most mindjárt gyónd meg a papnak a bűnödet.)/ 
Másnap reggel sz. Jónás meghagyta a maga gyóntatójának, hogy 
őt a nagy tonsurába fogadja, s ugyanaz nap Pimen meg is halt. 
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— Tanítás. íme hogyan büntette meg isten Piment csak azért, 
hogy egyszer szegény emberre rá rivallott. Óvakodjatok, igazhitűek 
a szegényeket elkergetni és bosszantani vagy rájuk rivallani; 
isten ezért megbüntet. Ha magad semmit sem adhatsz, tehát szé­
pen és rajta sajnálkozva mondd neki: «ád isten»; de sehogy se 
merd őt szomorítani, mert neki már nálad nélkül is van búja, s 
az isten neked azt meg nem bocsátja. 
Iá. 
Miidem seralemis svjatéjjas vilin. 
Ötcid arkerej Kristoslen Grigorij Neokesariskej vetlis Komana 
karé arkerejes íe puktini, no bor bergédcigas gortas kujim éid lösed-
cini si vilin jona tesitcini i si-ponda txj vilé, kit kole völi munni 
arkerejli vövjasén, naja vodtédisni ötikés as kostsinis, bid'té önina 
sömin kidé ma ; a asnis puksisni si diné i kutisni narosne sogsini. —-
Odva na svjatéj Grigorej na véste vois, a £idjas i pondisni kevmisni 
síli, med keras kucem-ke miiest kulém mortli, med vevttas silis jajsé 
i setas mijke-minda $ebém vilé'. bur-keris arkerej pörtcis vilis plattese 
as vivsis i jescé mijke-minda denga sodtis i setis sije zidjasli, acis 
bara mödédcis vo$e. éidjas bostmist pondisni vaksini divejas-kerié 
mórt vilin, a asnis suisni: „völí-ke veske si-jrickin jenlén duk, tödis 
veske seki, mij si vo$in kujlé lovja mórt." si-börti cukéstisni tövaris-
nise, no sija ez sias. naja cajtisni mij sija unmovsema i jjondisni 
sad'médni; no sija ninéin ez gorédci, unmovsema ved völi vek-keze / 
si$ gospod' mintis nali tesitcemsis svjatéj mórt vilin i si-vösna seramsé 
nalis bergédis bördémé ! i so konerjas med-vogin radlisni si-vösna mij 
ilédisni arkerejes, a börti kovmis aslinis lösédcini i praméj vilé mor-
tés gebni. — Velédém. Pravoslavnejjas ! viccise seralemis, ne öbrazjas 
vilin kus i jen giíedjas vilin, no i bur mortjas vilin i pörisgikjas 
vilin, med eske i tijanés jen oz mi£di íidés moz ! 
Büntetés a szentek kigúnyolásáért. 
Egyszer neocaesareai Gergely püspök Komana városába 
járt püspököt installálni, de a mint hazatért, három zsidó össze-
beszélt, hogy rajta derekasan mulassanak, s azért az útra, a hol a 
püspöknek el kell vala hajtani (tkp. lovakkal menni), lefektettek 
egyet maguk közül, mintha csak most halt volna meg; maguk 
meg leültek melléje s kezdtek szántszándékkal gyászolni. — Alig 
találkozott velük sz. Gergely, már a zsidók el is kezdtek neki könyö-
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rögni, hogy tegyen valami irgalmat a halott embernek, hogy fedje 
be az ő testét s adjon valamit a temetésre. A jótékony püspök le­
oldotta magáról fölső ruháját s még hozzátett egy kis pénzt s oda 
adta a zsidóknak, maga meg tovább utazott. A zsidók ezt kapván, 
kezdtek kaczagni a csoda-tevő férfiún s maguk közt mondták : «ha 
ő benne isteni szellem volna, tudta volna bizony, hogy előtte élö 
ember fekszik». Azután kiáltották a társukat, de az nem felelt. 
Gondolták, hogy ő elaludt s kezdték fölkelteni; de ő egy hangot 
sem ejtett, mert elaludt volt örökre ! Úgy fizetett nekik az úr azért 
hogy mulattak egy szent férfiún, s azért az ő nevetésüket fordította 
sírásra! S íme szegények legelőször örültek, hogy a püspökét rá­
szedték, de végre kellett maguknak hozzálátni s igazán az embert 
eltemetni. —Tanítás. Igazhitűek! Óvakodjatok gúnyolódni, nem 
csak a szent képeken és isten Írásain, hanem a jó embereken s az 
öregeken is, hogy máskülömben isten ne büntessen titeket is, úgy 
mint a zsidókat. 
15. 
Sogsem dari ponda. 
Ötik kiprskéj manastirin, kodi susis Filoksenlén, völi starec, 
rödinanas Miletina karié, Sidör nima, i kodi dugdivtég bördlis / i 
kor muked manakjas vöjpédlisni sijes, med kői icetika dugdilas bör-
démsis, sija vek sulis nali: „me secem greka, kucem ez na vövli med-
vo$a mortéan (Adamsarl) önija lunéé'3". — Ötcid vois si diné 
mának Julián as velédciéjasis-kéd, i med veéke bárdié stareces kij-ke 
paledni, muked somi pövsin suis sili: ,,eski musa vöké, mij jen 
kirtéa bidsén grekaéé." a ,,kié baral suis starec: abu nekucem giáe-
din i vesig on kivli secem grek, kucemén me mi£a. kivze, mij me 
tijanli viétala i kevmé cöc me ponda. jöz pövsin oligén mejam völi 
götir, i kiknannim veritim Sevir veledemli (möd pöles veraé, a ne-
prameje). ötcid, vomiét gorté, me eg su assim götir és i tödmiét mij 
sija muni pödruga ordas, med si-kéd ötiklain darjaéni pravoslavnéj 
vickoin, me kotérti setce, agimiét-ze mij götir mejam bostema nin 
vomas dari, me kvatiti sijes gorsedis i setcej cabrali (og Hét tája 
grek i süni), mij sija bör biliktis dari. jöjlun kuéaim me kvatiti dari 
i síbití najté. no sija-ze duké cardistís i darisé boétis card-bi. Kik 
lun borin me a$i zev miétém mortés, kodi tapkédmiét menépeUpoméd, 
suis: „mi drugjas te-kédi nötcid ogé loé jansédémaéé."—- „a te 
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kodi secem?" juali me. — „me síja, suis, kodi Jisus Kristoses mu-
citcigas kuckis pel'-bokas"r, verma-e si-börin, bördzimist, goredemen 
suis starec, verma-e me mijke-minda pal'edcini?" •— Velédém. Pra-
voslavnéjjas ! zev jöna sögresitis tája mórt álhitemen sv. dari najté ; 
no secema-ze grek'é vöjam i mi, kor darjasam peZ sölömén nötik vi-
favteg i lösedcitég ; secema-ze greke vöjeni naja, kodjas dari bostígén 
oz prameja miritcini i éölÖmsinis oz pröstitcini naja-ked, kodjas vllé 
lögalisni. 
Bánat az oltári szentség miatt. — Egy Cyprus-szigeti kolos­
torban, a mely Philoxenusról neveztetett, volt egy öreg, születése 
szerint Miletina városából való, nóvszerint Izidor, a ki szakadat­
lanul sírt; s mikor a többi barátok (szerzetesek) unszolták, hogy 
csak egy kicsit hagyjon föl sírásával, ő mindig azt mondta nekik: 
«én olyan bűnös vagyok, a milyen még nem volt a legelső ember­
től (Ádámtól) fogva a mai napig». Egyszer jött hozzája Julián ba­
rát a maga tanítványaival s hogy a síró öreget valahogy vigasz­
talja, egyéb beszéd közt mondta neki: «hidd meg kedves testvé­
rem, hogy istenen kivül mindnyájan bűnösök [vagyunk]*. «Jaj 
nekem'!1) felelt az öreg: nincsen semmi Írásban, sőt nem is hal­
lasz olyan bűnt, a milyennel én bűnös vagyok. Hallgassátok, a 
mit nektek elbeszéllek s imádkozzatok érettem. A mint a nép kö­
zött éltem, volt nekem feleségem s mindketten hittünk Szevir ta­
nításának (másféle, de nem igaz hitvallásba). Egyszer hazajővén, 
nem- találtam a feleségemet otthon, s megtudván hogy egy asszony 
barátjához ment, hogy azzal együtt az igazhitű templomban ál­
dozzék (úrvacsoráboz járuljon), én oda szaladtam; látván pedig 
hogy a feleségem már szájába vette a szentséget, őt torkon ragad­
tam s addig szorítottam (nem merem e bűnt csak ki is mondani), 
hogy ő a szentséget megint kiköpte. Veszettségemben én megfog­
tam a szentséget, s a sárba dobtam. De ugyanazon pillanatban 
villámlott s a szentséget elvitte a villám. Két nap múltával láttam 
egy igen rút embert, a ki engem vállon ütve azt mondta: «mí 
teveled barátok vagyunk s soha sem leszünk [egymástól] elválaszt­
va*. «De kicsoda vagy te?» kérdeztem én.— «En az vagyok, úgy 
mondott, a ki Jézus Krisztust, mikor kínoztatott, arczúl (tkp. fül-
1) így az orosz textus szerint. Nem értem a zürj. kis bara-t, 
mely szóról szóra: «honnan megint.» 
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oldalába) ütötte». Lehet-e az után, szólt sírván ordítással az öreg, 
lehet-e hogy valamennyire vigasztalódjam?*) — Tanítás. Igazhi­
tűek ! igen nagyon vétkezett ez az ember, hogy a szentséget a 
sárba dobta; de ugyanolyan bűnbe esünk (tkp. sülyedünk) mi is, 
ha az úrvacsorához járulunk szennyes szívvel, semmit sem böjtöl­
vén és készülvén; ugyanoly bűnbe esnek azok, a kik a szentség 
vételekor nem igazán kibékülnek s szivükből meg nem bocsátkoz­
nak (azaz: egymásnak bocsátanak) azokkal, a kikre haragudtak. 
16. 
Pröskur jilis. 
Prepodobnej Zösima Sölöveckej ötcid Sölöveckievo'ém kupecjasli 
setis sluMtem pröskur; no naja vickois muniganis kucem-ke nogen 
tödliteg síje i uskedé'maes tuj vilii, börti ötik mának Makarij, muni-
gen kitce-ke mogén, a$is ponjes, kodi völi bergale pröskur gögör i 
mirse bidsama nogen kvatitni síje pinjasnas, no bid zavoditceme 
ciskalis sijes bi, kodi petis pröskur pickis. Makarij mategik vois 
pröskur dinas i bi ez lo ,• perna-pasen leptis sí ja pröskur i vajmist 
prepodobnej Zösima orde vistalis süi akiiem divé'se. kodjas sen völiní, 
zev bidsé'n senzisni, mrj Kristos kutis pez ponjes söjemis sluzitem 
pröskur. — Véledem. Pravoslavnejjas! tatis pozas gögör-voni, mij 
pröskur, kodes ti boétlannid gospod öltaris, i$id, i si-ponda éöje sije 
söst'ém sölömen i polig-tirji jenmis. m'ód nogen-ke viccise, med oz 
sot tijanes bi i sud jenlen. 
Az áldozó-kenyérről (pröskur = prosphora). — Tisztelendő 
Zosimas Szoloveczki egyszer Szoloveczkbe jött kereskedőknek 
adott istenitiszteletben használt áldozó-kenyeret; de ők a temp­
lomból kimenvén valamiképen tudtuk nélkül azt leejtették az 
útra. Azután egy szerzetes-barát, Makárius, valahová ügygyei 
menvén, látott egy kutyát, a ki az áldozó kenyér körül forgolódik 
s mindenképen igyekezik vala azt fogaival megkapni, de minden 
hozzákezdéskor perzselte őt tűz, a mely kijött az áldozó-kenyér­
ből. Makárius hozzá közeledett az áldozó-kenyérhez s a tűz eltűnt 
(tkp. nem lett); keresztet vetvén magán (kereszt-jellel) fölemelte 
a kenyeret s oda vivén tisztelendő Zosimashoz elbeszéllte neki a 
látott csudát. A kik ott voltak, mind igen csodálkoztak, hogy 
Krisztus a tisztátalan kutyát az áldozó-kenyér megevésétől visz-
szatartotta. — Tanítás. Igazhitűek ! ebből meg lehet érteni, hogy 
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az áldozó-kenyér, a melyet ti az Űr oltáráról vesztek, fölséges (tkp. 
nagy, magas), s azért egyétek azt tiszta szivvel s isteni félelem 
közt. Külömben (tkp. ha más módon) óvakodjatok, hogy titeket 
az isten tüze és Ítélete meg ne égessen. 
17. 
Si jüis, mij zev bur óvni l'óg kutt'ég i divitteg mukedjasés. 
Ötik mának ez ov götör ladné ustavjas kuéa i völi povodnéj dis 
i vig kutni i molitvajas liddini. med-börin vois silén i kulan kad, i vi-
gedisjas aslas vokjasis, kodjas cukértcisni volpaé gögöris, zev divujt-
cisni, mil'a sija, naja dumié dis mának, ez povzi i smertis, no jescii 
i radlis. a si-ponda i jualisni silis : „mij vösna te, kor kösjan suvt-
ni jen sud vo$e, nötik on pov ? mi tödam tensid stav ovmeste i oge 
verme gögör-voni, mil'a te nötik on töMis. Kristos vinen eca vin-
zedci i vistav mijanli, med i mi cöc oskam Kristoses." — ,,SÍ3 ba-
t'uskojas i vokjasf me greka mórt disa oli, i so öni menim bid öméí'es 
assim petké'dlisni jenlen angeljas i me nekucem torjis eg sossis, a vic­
cisi cbrid sud gospodlis. no drug angeljas suisni menim: ,,köt' te i en 
zev vitfavli i en dir kevmiv jenli, da m'ódare nekodes ze bara en i 
divitli i nekod vilii nötcid en lögavli", i taje sumist kosalisni mensim 
grek gizedjasse- si-vösna so me öni i gaza." taje vistavmiét mának 
pir jenli lovse i setis. 
Ene divite, med on loe divitemaes; enovt'é, i tijanli enovtcas, 
suis gospodr. kodi oz vermi prameja vigavni (su.e sv. Anastasij Si-
7iajskij) i oz vermi kölni mirskéj ovmés, sija med nekodes oz divit. 
muked as göl'-lun vÖsnais oz vermi setni miiestina, ali aslas ujjas 
vösnais oz vermi caste vickoe vetlini, — sija med enovtas mortjasli, 
med pröstitas mukedjasés i sili enovtcas (jensan grekjasis). ötnas 
ved Kristos stavnim vilin em suditis, oge-ze kute sili jözes divitemen 
vojsasni I mi omel deléjas köi ágam mortlis, a agam-e silis burjasseí 
agam-e silis kajitcemse? unajave greke vöjlisni, no gusen kajitciv-
lisni. rözbojnik, kod'és röspinajtisni veskida doras Kristos-ked, völi 
i mort-vijis, a Juda völi Kristoslen apostol: no rözbojnik rajin, a, 
Juda adin. abu-e sessa pravda, mij divitni i suditni vermas sömin 
sija, kodi tödé mijanlié sölÖ7n pické's. — Veledem. zev jona greke 
vöje, kodi mödé's divite, lib'é kodi lög kute möd mórt vil'é. 
Arról, hogy mily jó élni haragot nem tartva és másokat 
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meg nem szólva. — Egy szerzetes barát nem élt egészen1) illően 
a szabályok szerint s eléggé lusta volt böjtöt tartani és az imádsá­
gokat elmondani. Utoljára jött neki is a halál ideje s az ő reá 
ügyelő társai (fratres), a kik az ágya körűi összegyűltek, nagyon 
csudálkoztak, hogy miért ő, a lusta barát az ő véleményük szerint, 
nem félt a haláltól, hanem még örült is. Azért kérdezték is től,e : 
«mért nem félsz te semmit sem, mikor az isten Ítélőszéke elé 
akarsz állani ? Mi tudjuk az egész életedet s nem bírjuk megér­
teni, hogy semmit sem aggódok Krisztus erejével egy keveset 
erőlködjél s beszélld el nekünk, hogy mi is egyetemben magasz­
taljuk Krisztust)). — «Igenis, atyáim és testvéreim! én bűnös em­
ber lustául éltem s íme most minden rosszaságomat fölmutatták 
az isten angyalai, s én semmit sem tagadtam, hanem vártam az 
Úrnak kemény Ítéletét. De egyszerre az angyalok mondták ne­
kem : A habár te nem böjtöltél is nagyon s nem imádkoztál hosszú 
ideig, de másrészt megint nem is szoltál meg senkit s senkire soha 
nem haragudtál» s ezt mondván szétszaggatták az én bűn-írásai­
mat. Azért íme most víg vagyok». A mint ezt a barát elmondta, 
mindjárt át is adta lelkét istennek. 
Ne gáncsoljatok, hogy ne legyetek gáncsolva (elitélve, meg­
szólva) ; bocsássatok s tinektek is megbocsáttatik, mondta az Úr. 
A ki nem bír igazán böjtölni (mond sz. Anasztáz) s nem bírja el­
hagyni a világi életet, az csak ne gáncsoljon senkit. Egy másik 
meg a maga szegénysége miatt nem adhat alamizsnát vagy a 
maga dolgai miatt nem járhat gyakran a templomba, — az csak 
engedjen meg az embereknek, csak bocsásson a felebarátainak s 
neki is megbocsáttatik (istentől a bűnei). Mert egyedül Krisztus 
vagyon mindnyájunk fölött itélő bíró s nem fogunk vele ellenkezni 
az által, hogy mást gáncsolunk (elitélünk). Habár látjuk is más 
embernek rossz dolgait, de látjuk-e az ő jóságait is? Látjuk-e az 
ő bűnbánatját ? Sokan nyilvánosan estek bűnbe, de titkon meg­
gyóntak [és veszékeltek]. A rabló, a kit Krisztussal jobb oldala 
mellett keresztre feszítettek, emberölő is volt, Júdás meg Kristus-
]) Sejthető, hogy götör helyett gögör kell; «körül, körös-kö­
rül » könnyen ezt is teheti: «mindenestül, egészem). Az orosz ere­
deti így hangzik, latinul: «non habebat omnes virtutes, praescrip-
tas regulis..» 
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nak apostola volt: de a rabló a paradicsomban van, Júdás meg a 
pokolban. Nem igaz-e azután, hogy gáncsolni és Ítélni csak annak 
lehet, a ki a mi szívünk belsejét ismeri. — Tanítás. Igen nagy 
bűnbe esik, a ki mást gáncsol (elitéi) vagy a ki haragot tart más 
emberre (felebarátjára). 
18. 
Kigi kole vigavni. 
Prepodobnéj Siluan i velédcis silén Zakarija ötcid voisni ötik 
manastiré vidlig moz manakjasse. ovimét seténi bidsa sutki, kor 
pondisni bor mödedcini gorte, seki najali ki$ göstjasli bit koli eca 
sojistni tuj vilii i sojistísni. muniganis-ze Zakarija, agis sor i kösjis 
juni; no Siluan suis sili: ,,talun ved vig." „a egé-émej talun mi soje 
bat'usko ?" suis Zakarija. — „sija éojem völi morta mort'és l'ubitem 
kuza, ki$ göstjaslen; a mijanli, pije, kole kutni assinim vi$. ege-ke 
ved mi kivze nalié sölömsanis cöktemse i ege-ke soje, sekiveske kerim 
kik grek: najaes lögédim i bidsen vogin javé osjisim, mij mi te-kéd 
zev vitaiam, i voge, musa pije, vigav gusen." — Velédém. oz kov 
nötcid osjisem ponda vitfavni, no si$, med mórt oz tödli; seki i jen 
a$as tensid vigalémté. 
Hogyan kell böjtölni. — Tisztelendő Silvanus és tanítványa 
Zakariás egyszer egy klastromba jöttek, a barátokat látogatni. 
Miután ott egész 24 óráig tartózkodtak, a mint vissza indultak 
hazafelé, akkor nekik mint vendégeknek kellett egy keveset enni 
az útra s ettek is valamit. Menet közben Zakariás látott egy for­
rást s akart inni; de Silvanus azt mondta neki: «ma csak böjtölj». 
«De hiszen nem ettünk-e ma, atyám ?» felelt Zakariás.» Az az 
-evés az egymáshoz való szeretet miatt volt, mint vendégek [evése]; 
de nekünk, fiam, meg kell tartanunk a magunk böjtjét. Ha ugyan­
is nem fogadtuk volna az ő szíves kínálásukat s nem ettünk volna, 
akkor bizony kettős vétket tettünk volna: őket bosszantottuk, s 
mindnyájuk előtt dicsekedtünk volna, hogy mi teveled erősen böj­
tölünk. S ezentúl is, kedves fiam, böjtölj titokban.* — Tanítás. 
Nem kell soha dicsekvés okáért böjtölni, hanem úgy hogy más 
ember ne tudja; akkor isten is látja a te böjtölésedet. 
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19. 
Kodi m'ódés divité, sí ja mirdd'e last gospodlií. 
Ötcid prepodobnéj Isaak Fivskij vetlimist mód manastiré di-
vitís setis manak'és disa olémis. i sija dum secema jijis sili sölömas, 
mij i bőr loktig éözis ez dugdiv si jilis damajtni i kiditni manaklis 
ugjassé. no kor vois aslas kelta doras, samej ö$es soras pánid suvtis 
sili angel, i sais : ,,spasitet cöktis juavni tensld, mij kolö kemi ma-
nak-kéd, kodes te divitin?" Isaak gögör-vois assis mizse i uskedce-
m'én angel voge göré'dis : „miZmi ! oméí'es kéri, ne-ladne kéri! kevmis 
me vösna spasitetli." „cecci, suis angel: önja mizis gospod' pröstite 
tene ; no vo^e-keSe vicéié i pov divitni vojdörjik gospodis; on-ke kivzi, 
vo$e ou lo legema i tája kell'aad." — Velede'm. ene tani mödes di­
vite i jen tijanes mödarin oz divit; mij ved tani köjannid, fája mö-' 
darin i petalas; pröstite i pröstité'maes loannid ; kucem meraé'n me-
rajtannid, secemen i tijanli merajtas gospod'. 
A ki mást elitéi, az az Úr hatalmát bitorolja. — Egyszer 
tisztelendő Izsák Fivskij (Thébai) egy másik klastromba járván, 
elitélt ott egy szerzetes barátot a lusta életről. S az a gondolat 
neki annyira a szivébe hatott, hogy visszatérése alatt sem szűnt 
meg róla gondolni s a barát dolgát gáncsolni. De mikor a maga 
czellájához érkezett, az ajtó közepében eleibe állott egy angyal s 
azt mondta : «a Megváltó megparancsolta, hogy kérdezzem tőled, 
hogy mit kell azzal a baráttal tenni, akit te elitéltél?» Izsák meg­
értette a maga vétkét s leborulván az angyal előtt, fölkiáltott: 
«Vétkeztem! Eosszat tettem, nem jól tettem! Könyörögj értem a 
megváltóhoz*). «Kelj föl, szólt az angyal; most az Úr neked meg­
bocsátja a vétkedet; de ezentúl óvakodjál s ne merj előbb Ítélni 
mintsem az Úr; ha szót nem fogadsz, többé e czelládba sem fogsz 
beeresztetni (sem leszel beeresztve). — Tanítás. Ne Ítéljétek itten 
a felebarátod (tkp. másikat) s isten titeket a más világon nem itél 
el; mert a mit itten vettek, az a más világon ki is kel; bocsássatok 
s nektek lesz megbocsátva (tkp. bocsátottak lesztek); a mily mér­
tekkel mértek, olyannal nektek is fog mérni az Úr. 
20. 
Si jílis mij-minda otsale mijánli spasitcini miiestina. 
Otik afrikanskej knaélen völi cina mórt Petir nima, kodli völi cök-
tema lösedUni bidsama söjan-tor, mij kovmas knaé pxzan vil'é: mijiá 
POPOV : K. JÁMBORSÁG PÉLDÁI . 441 
sija jona i ozirmis. no i ozír-lun dirjiis völi secem nag, mij ötcidna 
vesig, kig kutis pomnitni, ez setli nekucem milestina koriéli. pozis 
dumajtni, mij secem mórt tutéég nin vosi, no i$id mileéta jen ber-
gédis síje, so kigi. ötcid, kor mödedis Petír knaz ord'é pözalém nan-
jas, agis as vogsis korises, kodi i kőris silié milestina. Petir goredis 
si vile vidcemén ; no korié ez dugdi kevmiéni sili i komi Xrista radi. 
seki Petir pondig vigedni gögör, oz-e éur, sili iz, med eéke sibitni 
korises • no kig matin iz ez vöv, lög kuzais Petir kvatitis nan tupéé 
i sibitis sijen rozaas koriéli. kőris kvatitis tupes i mödédcis kevmig-
tirji milestina setié vösna. — kik lun borin Petir sig viéni pondis, 
mij lov petan vije vois. sijajursadnas ag'is asse vötin moz, bid'té sije 
suditéni. si vogin sulalisni veskijas, kitce ötiladorsanis éöd mistem 
mortjas puktalisni silis tok ugjasse, a mödarladoras angeljas gos-
pod'lén sulalisni i ez födni mij kérni; medvogajasis radlisni i sera-
lisni, mij grekjasis sokidés ; a angeljas sog pírié éörnitisni as kosta-
nis : a mi mij puktam tatce? abu ved niném öti nan tupes kvnza, ko-
dés sibitis Petir rozaas koriéli. seééa sija milestina tupéé puktisni 
naja veski vile, no tupéé icetika, odva vörzedis caskasé grekjasnas. 
seki sv. angeljas suisni sili: „mun, koneré Petire, i sodti tája tupéé 
diné jescé kimin-ke tupéé, med veéke oz boétni tené daveljas i kiskini 
adé." tája duké Petir vois as sad'as, i dumajtmiét ta jilié, gögör-vois 
mij sija ez vöv niném abu vöt^no praméj velédém jenéan • agilis ved 
veski vilié assis bicl grek, kucemés kerlilis icetiéanis. ,,öti tupéé-ke, 
dözmém kuza síbitém, si-minda menim otsalis, suis Petir bördig-
tirji, kucem-£e loe koknid mödarin sili, kodi icetiéanis nem-cözse 
juklé gazedcemén koriéjasli?" i seéatí jorsis jen vogin setavní korié-
jasli, i jen régid ceccedis sije viéaninié. 
Arról, hogy mennyit segít nekünk üdvözülni az alamizsna. 
Egy afrikai fejedelemnek volt egy Péter nevű tisztviselője, a 
kinek meg volt hagyva minden ételt beszerezni, a mely a fejede­
lem asztalára kellett: a miből ő nagyon meg is gazdagodott. De 
gazdagságában is olyan fukar volt, hogy, a mióta emlékezni kez­
dett, még egyszer sem adott semmi alamizsnát koldusnak. Lehetett 
gondolni, hogy ilyen ember már egészen elveszett (elkárhozott); 
de a üagy kegyelmű isten megtérítette őt, íme hogyan. Egyszer, 
hogy Péter a fejedelemhez sütött kenyereket szállított, látott ő 
maga előtt egy koldust, a ki tőle alamizsnát kért. Péter rája kiál­
tott szitkozódva; de a koldus nem szűnt meg neki könyörögni s 
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Krisztus szerelméért kérni (Xrista radi oroszul van). Akkor Péter 
kezdett körűinézni: nem akad-e neki kő, hogy azzal a koldust 
megdobja; de minthogy közelben kő nem volt, haragjában Péter 
fölkapott egy czipót s azzal a koldusnak a képébe dobott. A kol­
dus megfogta a czipót s eltávozott imádkozván az alamizsna­
adóért. — Két nap múlva Péter úgy megbetegedett, hogy szinte 
haló-félbe jutott (tkp. lélek-kimenő színre [fokra, állapotba] jött). 
0 elméjével (képzeletével) látta magát mintegy álomban, mintha 
őt ítélnék. Előtte állott egy mérleg, a melybe egyik felől fekete 
csúnya emberek belerakták az ő rossz tetteit; de a másik felén az 
Úr angyalai állottak s nem tudtak mit csinálni; az előbbiek örültek 
és nevettek, hogy az ő vétkei nehezek, az angyalok meg szomo­
rúan szóltak maguk közt: de mi mit rakunk ide ? Hiszen nincs 
semmi egy czipón kivül, a melyet Péter egy koldusnak a képébe 
dobott. Azután azt az alamizsna-czipót tették a mérlegre, de a 
czipó kevéske, alig mozdította meg a vétkekkel való serpenyőt. 
Akkor az angyalok mondták neki: «menj, szegény Péter, s tégy 
hozzá "ehhez a czipóhoz még néhány czipót, hogy ne fogjanak 
téged az ördögök s a pokolba ne ragadjanak.)) E pillanatban 
Péter eszméletre tért, s gondolkodván róla megértette, hogy az 
nem volt hiábavaló álom, hanem igaz tanítás istentől; mert ő 
látta a mérlegen minden vétkét, a melyet kiskorától fogva elkö­
vetett. «Ha egy harag miatt dobott czipó nekem annyit segített, 
mondta Péter sírás közben, mily könnyűsége lesz a másvilágon 
annak, a ki kiskorától fogva egész életén át örömmel osztogat a 
koldusoknak?)) S azonnal esküdött (megfogadta) isten előtt, hogy 
adni fog a koldusoknak, s isten csakhamar föl is állata őt beteg­
ségéből. 
I Petir secema tirtis assis jenit setém kivse, mij asse ez nötik 
ialit. ötcid pánid suri sili tödtem mórt, kodt kőrise pörema karab 
zugaiemis. sija uskedcemen kok vilas kőris silié, med mijen-ke vevtjas 
silis pastem jajse. Petir sija-ze duke pörtcis az vivsis paskömsö i 
setis. no ,ki$ koriéiért i söjníis nin'ém völi, si-vösna i setis síje plat-
t'ese vuzavni. Petir munigen kitce-ke bazár vivti agis assis paskömse 
bazarié i zev gaztemtcis i sogsem ponda sija lune ez vesig nur bostli 
vomas, a jignasemen kumas bördis ötnas: „gospodez primit mensim 
miiestina, dumajtis sija • tidale, me og sulav si don, med mensim nim 
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kaétilasni koriéjas, med-musa drugjasis sílen." taje dumajtigas i 
sogsigas sija unmovsis, i drug agis as vogsis zen mica mortes, son-
diié jugidgikes ; jur vilas völi krest i paétasema völi sija pasköme. 
„agan-e taje paékömV suis sí ja. ,,jej bafusko ! viétalis Petir, vojdör 
sí ja paéköm völi menam." „en ze sessa sogsi, suis bara sija; me te 
•ordis bosti síje, me novla i blagoslovXajta tene si pidd'i, mlj mene te, 
köcpdié kidigen, vevtin sijen." sad'mimist Petlr divujtcis i suis aslis: 
,,kor Kristos pukse koriéjas mestae, sijke i me og kuv, köt' i na-
kod'-Ze loa." ta borin stav emburse setalis korisjasli, völ'a vile legális 
assis jözjasse i munis Jérasalime. setém jurbitmist Kristos gortli, 
kevmisis jen nimen ötik starikli, med vuzalas sijes jöz völ'a vile i 
donse mij sede as vilas, med juklas korisjasli. 
Dir svjatéj Petir kevmis seni i gaske olis veske seni i kuvteegis, 
ez-ke a veske tödni síje as musa jözis, kodjas voisni jurbitni Jerusa-
lime. seki Petir, med sije oz pondini vile puktini, pisjis tödtem ine, 
i seni kevmis kuvteegis. ötnas jen tödas kiten silen sv. moscis • no 
mu kuéala bid vickoin kaztileni silis nimse. 
Véledem. Pravoslavnéjjas ! dumajte, mij voslem mórt nin spa-
sitcis sibitem tupes vösna koriéli; ne sija-ke veske, ade veskida vois. 
kucema-ze mijanli otsalas mödarin sija miiestina, kodes mi radujase 
setalam bid lun! nötcid vokjase ene iste kusen korises ; una grekjas 
ved vevtisasni milestinaen. 
S Péter olymódon teljesítette az istennek adott szavát, hogy 
maga magát ingyen sem sajnálta. Egyszer találkozott vele egy 
ismeretlen ember, a ki koldussá lett (tkp. dőlt, esett) volt hajó­
törés által. Az, a lábához borúiván, azon kérte, hogy valamivel 
befödje az ő mezítelen testét. Péter mindjárt leoldotta magáról a 
ruháját s odaadta. De minthogy a koldusnak ennie sem volt 
semmi, azért oda adta (t. i. a koldus) a ruhát eladásra. Péter, 
valahová menvén a piaczon át, meglátta a maga ruháját a piaczon 
s nagyon elszomorodott. Bújában az nap egy falatot sem vett a 
szájába, hanem elzárkózván a szobájában csak egyre sírt: «az Ur 
nem fogadta az én alamizsnámat, gondolt ő; látni való, én nem 
vagyok méltó (tkp. non sto id pretium), hogy az én nevemet 
emlegessék a koldusok, az ő legkedvesebb barátjai.» Ezt gondol­
ván s így búsulván ő elaludt, s egyszerre látott maga előtt egy 
igen szép embert, a napnál ragyogóbbat (fehérebbet); a fején volt 
kereszt s öltözve volt abba a ruhába. «Látod- e ezt a ruhát ?» 
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mondta ő. «Oh, édes uram! szólt Péter,—előbb az a ruha enyim 
volt.)) «Ne búsulj aztán, — mondta megint amaz; én te tőled 
fogadtam azt, én viselem s áldlak érte, hogy engem, mikor a 
hidegtől majd meg nem haltam (tkp. hidegtől halván), vele beföd­
tél. Fölébredvén Péter csudálkozott s azt mondta magának: 
«Midőn Krisztus a koldusok helyébe áll, tehát én sem halok meg, 
ha bár olyanná leszek, a milyenek ők (tkp. ők-féle leszek).» Ez 
után minden vagyonát oda adta a koldusoknak, szabadon eresztette 
a maga népeit (értsd: rabszolgáit) s elment Jeruzsálembe. Miután 
ott Krisztus sírján leborulva tisztelkedett, könyörgött ő isten 
nevével egy öregnek, hogy őt eladja rabságba (tkp. idegen hata­
lomra), s hogy az árát a mi érte kerül (tkp. reája kerül v. jut), 
eloszsza a koldusoknak. 
Soká szolgált ott sz. Péter s talán biz ott maradt (tkp. élt) 
volna holtáiglan, ha meg nem ismerik vala az ő földijei, a kik 
tisztelkedni jöttek Jeruzsálembe. Akkor Péter, hogy őt [megint] 
föl ne magasztalják, elfutott egy ismeretlen helyre s ott imádko­
zott holtáiglan. Egyedül isten tudja, hol vannak az ő szent erek­
lyéi, de világ (tkp. föld) szerte minden egyházban emlegetik az ő 
nevét. 
Tanítás. Igazhitűek! Gondoljátok meg, hogy egy már elve­
szett (elkárhozott) ember megüdvözült egy a koldusnak dobott 
czipó miatt; máskülömben bizonyosan pokolba jutott volna. 
Mennyire fog nekünk a másvilágon az az alamizsna segíteni, a 
melyet mi örömest (radujase = pa^yacfl örvendve) adunk minden 
nap. Atyámfiai, soha se küldjétek el üresen a koldust; mert sok 
vétket föd be az alamizsna (tkp. vétkek fedődnek be az alamizs­
nával). 
Utójegyzet. A zűrjén t e r m i n a t i v u s rag rendes alakja 
-ög (vagy -e$ az izsmai dialektusban : Castrén) s így találjuk Po-
povnál is (-ej): pl. ötikej egyig, pomög végig (1. sz.). De többször 
eléfordúl -eeg alak is (melynek -005 felelne meg), különösen a ter-
minativ gerundiumban (-töög): luneej napig (15 sz.), pöriémiteetf 
öregedtiglen (1. sz.), burdteégis meggyógyúltáig (6. sz.), kuvteegis 
holtáig (20. sz.), oneetf (1. és 11. sz.). Meghagytam e teljesebb ala­
kot, mert azt vélem, hogy nem írás- vagy nyomtatásbeli hiba, ha-
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nem a zűrjén terminativus mivoltából magyarázható meg. A ter-
minativust kifejezi másutt valamely lativ casus, nyomatékosító 
mellékhatározó vagy végraggal: pl. a finnben illativus vagy alla-
tivus asti v. saakka «usque»-val (loppuun asti végig, kirkolle asti a 
templomig}; a cseremiszben illativus sumeske-vél («értére», v. ö. 
fnm. saakka: -pl. aulusko sumeske «faluig»); a magyarban -íg(-ég 
= <é + g (nyomatékosító). E szerint a zűrjén-05'teljesebb-005 
alakjában is az első ö-t illativus-végnek lehet tekinteni (pl. luriö-
05-ben luiiö), s az ez után való -03 jóformán nem más mint a vog 
«élő» változata, illetőleg szintén illativus vo$e «elé» helyett való 
(megjegyzendő, hogy a votjákban a zűrjén terminativus -05-nek 
•oz felel meg, pl. punoz végig = z. pomög; s voj a zürjP.-ben 03-
nak hangzik). Összevethető a magyar elé-nok terminativ segédha-
tározóúl való használata, ebben : eddig-elé. 
Hasonlóképen megtartottam a -mist végű gerundiumnak 
kettős m-vel való alakját is, a hol eléfordúlt: 1. sz. éivsemmiét, sor-
nitemmist, 7. sz. keremmist. Meglátszik ebből, hogy ez a gerundium 
nem más mint -m képzős nom. actionis mist «után» névutóval 
(pl. kuim lunmiét «három nap után, h. n. múlva, ne-dir-mist nach 
nicht langer zeit, nem sokára). 
II. 
Szavvaj i tov P á l zűrjén n y e l v t a n á b ó l . 
A zűrjén nyelv ismeretének egyik főforrása, a szíszolai és 
vicsegdai dialektusokra nézve, Szavvajitov Pál zűrjén nyelvtana 
és szótára (Sz.-Pétervár 1850). Csak a szótára vált most nélkülöz-
hetővé Wiedemann-nak teljesebb és az egész zürjénségre kiterjesz­
kedő szótára által, mely nem régen elkészült. Becses a Szavvajitov 
orosz nyelven írt grammatikája (rpaMMaTHKa 3npaHCKaro 33HEa. 
Comraeme IlaBja CaBBaiiTOBa) kivált a npH;i03Keme «függelék» ál­
tal, mely egyéb fordított textusok mellett legelőször e r e d e t i 
nyelvmutatványt is közölt: két népmesét és két gyermekverset 
s z í s z o l a i nyelven, meg menyasszonyi búcsuverseket vicsegdai 
nyelven (de mind fordítás nélkül). Az utóbbiakat, melyek sokban 
a Castrén-féle izsmai nászdalokhoz hasonlítanak (lásd ismerteté­
süket NyK. XV, 153), egyelőre félre hagyom, mivel nem a rendes 
szerkezetű nyelvet tüntetik föl s itt-ott még homályosak is. Köz­
löm tehát a «Függelék»-bői, mint a s z í s z o l a i dialektus mutat­
ványát, a két népmesét magyar fordítással, meg a nem eredeti 
darabokat is (Hitvallás, Úr imádsága, Tíz parancsolat, részek az 
Ujtestamentomból). — Á t í r á s o m b a n Szavvajitovnak álta­
lában igen pontos és több szerencsés újítás (pl. a j , j értékű egy­
szerű jegyek) által kiváló írásmódjától csak abban tértem el, hogy 
úgy mint a Popov-féle textusban is (408 1.) de és tc-vel éltem, míg 
Szavvajitov a két hangot egybevonó jegyekkel él (pl. velödeema, 
tatce) ; az utóbbira (te) használt jegy gyei egyébiránt szóközepén 
nyomatékos c hangot is jelöl, a melyet meg kettős cc-vel írtam 
(pl. a ceccini «fölkelni» igében). 
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A) Mojd-klljas (Mesék). 
1. Olas-vilas sar gozja. nijalön völi kuim pi da ötik nil. i nija 
vözjisni pondisni gul'ajtni. i kor legisni nijaös, munisni da munisni, 
da ezis Mg vois. seki med-igid vokis pondis vözjisni t „musa vokjas, 
musa socej/ lege; me kaja ezis kig vilö da legálisig, eziésö." vokjas i 
soc suöni : „en kaj, en kaj, musa voknimöj • sibdan setsan." 
sije: „og sibdi.lí i kais, da i sibdis. sijes i kolisni vokjasis. — 
munisni da munisni, da zárni kig vois. bara pondis vözjisni sörkös 
vok: „musa voköj, musa socej! me kaja zarnisö legni". „en kaj, en 
kaj; i te sibdan setsan11. „og sibdi". i kais. legis, legis, da letsinisö 
pondis, da i sibdis. bördisni, bördisni soca-voka, da i kolisni. — 
munisni da munisni, da iemcug kig vois. seki pondis i icet vok vöz-
jisni: „musa socej I me kaja kig vilas, da legiita zemciijsö." ,,en 
kaj, en kaj, musa voköj; te sibdan, me mij ponda kérni P' „og 
sibdi." i kais; kais da zemcugsö legis da legis, da i sije sibdis. seki 
lois ötnas nin Marja sarevna. 
Dir bördis konór, da lois &e kölni, seki nüönköanöj ötnas-nin 
munis. munis da munis, da kerkajas pondisni tidalni ; setön völi sar-
svo. sarlön völis kerkais igid da san. krilci-pos ultas kimintöma sur-
puan can. can idas i piris nilis da i pondis süni : 
Kukku, sar pijanjas ! 
menam kuim vok völi, da ötik vok ez lö. 
'ötik vok menam ezis kig jilin, 
möd vok menam zárni ki3 jilin, 
kojmöd vok menam zemcug ki5 jilin. 
kar gólén ^öljaseni, 
sóik macim macaseni. 
Sar pijanjas kilisni, mij kucömkö nil micaö silö ; lösedisni korsni: 
„kod vokli pö surö, sili i baba vilö. seki igid vokis petas, da korsas, 
da korsas, da korsas, da i oz agi. i piras. — bara sar nil pondis 
süni: 
Kukku, sar pijanjas! stb. 
seki sörkös vok petas, da kutas korsni. korsas, da korsas, da korsas 
da i sija oz agi. i kor piras, bara pondas süni Marja sarevna: 
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Kukku, sar pijanjas ! stb. 
seki petas med-icet vokis; korsas, korsas, da i a$as. si-köd i vencajt-
sas sar nil, i önt olöni-vilöni. 
Van (tkp. él-van) egy királyi házaspár. Nekik volt három 
fijuk és egy leányuk. S azok kezdenek elkéredzeni, hogy sétálja­
nak (sétára). S mikor őket eleresztették, mentek (ők) s mentek, s 
jött (eléjük akadt) egy ezüst nyirfa. Akkor a legnagyobbik testvér 
kezdett kéredzeni: «kedves öcsém, kedves húgom ! ereszszetek, én 
fölmászok az ezüst nyirfára, és leeresztem az ezüstjét». A testvérek 
és a húga mondják: «ne mászsz, ne mászsz föl, kedves bátyánk' 
megragadsz ott» (tkp. onnan). 0 : «nem ragadok meg ott.» S föl­
mászott, s ott ragadt. Őt ott is hagyták testvérei. — Mentek s 
mentek, s eléjött egy arany nyirfa. Megint kezdett kéredzeni 
a középső testvér: «kedves öcsém, kedves húgom! én fölmá­
szok, leereszteni az aranyát.» — «Ne [mászsz, ne mászsz föl; 
te is megragadsz ott.» «Nem ragadok meg.» S fölmászott. 
Eresztett, eresztett (aranyat) s már maga is akart leereszkedni; 
tehát szintén ott ragadt. Sírtak, sírtak, a leány- és fi-testvér, s 
szintén ott hagyták. — Mentek s mentek, hát egy gyöngy-nyirfa 
jött elé. Akkor a legkisebb fitestvér is kezdett kéredzeni: «Kedves 
húgom: én fölmászok a nyirfára, s leeresztem gyöngyét*). — «Ne 
mászsz, ne mászsz föl, kedves bátyám; te ott ragadsz, s én mit 
fogok tenni?» — «Nem ragadok meg.» S fölmászott, és leeresz­
tette egyre a gyöngyöt, de ő is ott ragadt. Akkor lett már egyedül 
(már csak magára maradt) Mária királyleány. 
Soká sírt szegény, de csak ott kellett őt hagyni. Akkor a 
leányka már csak egymagára ment. Ment s ment, egyszer csak 
házak kezdenek látszani: ott vala egy királyság (azaz: királyi 
székváros). A királynak a háza nagy és szép volt. A külső lépcső 
alatt egy ledöntött sörfőző kád. E kád alá be is ment a leány s el­
kezdett dalolni : 
Kukku! királyfiak! 
Nekem három bátyám vala s egyik bátya sem maradt 
meg (tkp. nem lett e. b.). 
Egyik bátyám az ezüst nyírfán (van), 
másik bátyám az arany nyírfán (van), 
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harmadik bátyám a gyöngy-nyirfán (van) ; 
városdit játszanak 1), selyem labdával labdáznak. 
A királyfiak hallották, hogy valamely leány szépen dalol; 
megegyeztek egymás közt, hogy fölkeresik: «a mely testvérnek 
(a melyikünknek) elékerül, annak a felesége leszen». Akkor a leg­
nagyobbik testvér megy ki, s keres, keres, keres, de nem találja 
meg, s megint bemegy. Megint kezdett a király-leány dalolni: 
Kukku! királyfiak! stb. 
Akkor a középső testvér megy ki, s kezd (hozzáfog) keresni. Keres, 
keres, keres, de ő sem találja. S mikor bemegyen, megint kezd 
dalolni Mária király-leány: 
Kukku! királyfiak! stb. 
Akkor kimegyen a legkisebbik testvér; keres, keres, s meg is 
találja. 0 vele meg is esküszik a király-leány. 
2. Vaíön olöm-vilöm sokir da ruc. nijalön nanis bir'ó. seki 
pondis sokir suni: „rucanöj, rucanöj! vaj áe pudjasni, kodnimös 
nackini." pudjasisni, pudjasisni, da use pud sokirös nackini. seki 
sokir suas: ,,mun Me te, rucanöj, vetli pan ordö purtla." ruc munas, 
da pondas silni : 
Pananöj, pananöj'/ 
vaj te, vaj te purttö 
sokirös nackini, 
menő, ruces, ver.dni. 
Pan suas : „menam pö purtis nii; mun ze te jen ordo zudla". ruc 
munas, da pondas silni : 
Jenmanoj, jenmanöj ! 
vaj te, vaj te zudtö 
pan purt keslini, 
sokirös nackini, 
menő, ruces, verdni. 
Jen suas: „menam pö sökid zudis • mun ze, tölis ös vaj." ruc munas 
tölis ordö; da pondas silni: 
Tölisanöj, tölisanöj ! 
vaj te, vaj te östö 
jen zud kiskini, 
pan purt keslini, 
sokirös nackini, 
menő, ruces, verdni. 
:) Gyermekjáték, oroszul ropo^EH (szószerint «városkák » = 
«holzklötzchen-spiel»; zürj. kar «város» s $ot játszó «fácska vagy 
kis kölöncz»). 
NYELVTUD. KÖZLEMÉNYEK. XV. 29 
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Tölis suas: „mun ze te, kor sondilis zonsö: menam öskis oz mun 
sitög". rucmunas sondi ordö, da i mödas süni: 
Sondianöj, sondianöj! 
vaj te, vaj te zonsö 
tölis ös-köd munni, 
jen zud kiskini, stb. 
Sondi istas : „vetli £e te, rucanöj, köc'ordö; menam pö zonmis ctg, 
köcjöltög oz mun". ruc munas köc ordö, da kutas süni: 
Köcanöj, köcanöj ! 
vaj te, vaj te jöltö 
sondi zonmös verdni, 
tölis ös-köd munni, stb. 
Köc suas : „menam podoncais abu, nekitse listinisö; mun ée te, kor, 
vetli pipu ordö." rucpipu órdö munas, da pondas süni: 
köc jöl listini, 
sondi zonmös verdni stb. 
Pipuanöj, pipuanöj ! 
vaj te, vaj te podoncatö 
Pipu suas: „menam-nemijén podoncatö perjbii: mun te, mojlis 
pinsö kor." rucmoj ordin pondas süni: 
MojanÖj, mojanöj! 
vaj te, vaj te pintö 
pipu podonca vöcni, 
köc jöl listini, stb. 
Moj istas: „mun £e te, kuzneclis (dorislis) kHössisö kor." ruc munas 
kuznec (doris) ordö, da si$ &e pondas süni: 
Kuznecanöj, kuznecanöj ! moj pin, perjini 
vaj te, vaj te kl'össitö pipu podonca vöcni, stb. 
Sessa kuznec' kl'össi dorödas, moj pin perjasni, podonca vöccasni, köc 
jöl listasni, sondi zonmös verdasni, tölis ös-köd munasni, jen zud 
kiskasni, pan purt keslasni. sokirös pondisni nackini; cegösvilö 
puktisni jursö • kuckisni pan purtön ; da kiga neladnö lois da i sac-
kisis cegös pomas. asokir polzis, da i piijis; a ruc konör % kolis $ug-
lasig tirji. 
Eégen volt (tkp. élt-volt) egy ló (éokir tkp. herélt-ló) meg 
egy róka. Nekik elfogy a kenyér, akkor elkezdett a ló szólni: 
«rókácskám, rókácskám! hadd vessünk nyilat (tkp. hozz nyilat 
vetni), hogy melyikünket kell leölni.» Nyilat (sorsot) vetettek, s 
úgy esik a sors, hogy a lovat kell leölni. Akkor a ló mondja: 
«menj te, kedves rókám, menj az úrhoz késért», a róka megyén s 
kezd dalolni: 
Uram, kedves uram! 
hozd ide, hozd a késedet, 
a lovat leölni, 
engem, rókát, etetni. 
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Az úr azt mondja : «hiszen az én késem tompa; eredj csak te az 
istenhez köszörűkőért». A róka megyén s kezd dalolni: 
a lovat leölni, 
engem, rókát etetni. 
Isten, kedves istenem! 
hozd ide, hozd a te köszörűdet, 
az úr kését köszörülni, 
Az isten szól: «dejszen nehéz az én köszörűkövem; eredj csak, 
hozz egy hold-ökröt». A róka megyén a holdhoz s kezd dalolni: 
Holdam, kedves holdam, 
hozd te, hozd a te ökrödet, 
az isten köszörűjét húzni, 
az úr kését köszörülni, 
a lovat leölni, 
engem, rókát, etetni. 
A hold azt mondja: «eredj csak, kérd a naptól a legényét; az én 
ökröm nem megyén ő nélküle». A róka megyén a naphoz s elkezd 
dalolni: 
Napom, kedves napom! 
hozd te, hozd a legényedet 
a hold ökrével menni, 
az isten köszörűjét húzni, stb. 
A nap elküldi: «menj csak te, kedves rókám, anyuihoz; mert 
hiszen az én legényem éhes, nyúltej nélkül nem megyen». A róka 
megyén a nyúlhoz s elkezd dalolni: 
Nyulam, kedves nyulam! a nap legényét etetni, 
hozd te, hozd a tejedet a hold ökrével menni, stb. 
A nyúl azt mondja: «nekem nincs meg a fejő-dézsám, nincs mibe 
azt (a tejet) fejni; eredj csak te, kérj, menj a nyárfához». A róka 
megyén a nyárfához, s elkezd dalolni: 
Nyárfa, kedves nyárfám! 
hozd te, hozd a fejő-dézsádat 
a nyúl tejét fejni, 
a nap legényét etetni, stb. 
A nyárfa azt mondja: «nekem nincs, mivel a fejődézsádat kiszakí­
tan i 2 ) ; eredj te, kérd a hódtól a fogát». A róka a hódnál kezd 
dalolni: 
Hódom, kedves hódom! 
hozd te, hozd a fogadat 
a nyárfa fejő-dézsáját meg­
csinálni, 
a nyúl tejét fejni, stb. 
A hód elküldi: «eredj csak, kérd a kovácstól a harapófogóját)) 
A róka megyén a kovácshoz s szintúgy kezd dalolni: 
x) A következő vers szerint itt perjini helyett i;öcret«megcsi­
nálni» kel]ene s ez jobban is illenék. 
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Kovács, kedves kovácsom, 
hozd te, hozd a fogódot 
a hód fogát kihúzni, 
a nyárfa fejő-dézsáját megcsi­
nálni, stb. 
Azután a kovács fogót kovácsol, a hód fogát kihúzzák, a fejő­
dézsát megcsinálják, a nyúl tejét megfejik, a nap legényét etetik, 
a hold ökrével mennek, az isten köszörűkövét húzzák, az úr kését 
köszörűlik. Hozzáfogtak, hogy a lovat leöljék; egy lépcsőfokra 
ráfektették a fejét, az úr késével neki vágtak. De valahogy*) nem 
sikerült [a vágás] (tkp. nem jó, nem alkalmas lett) s [a kés] bele­
ütődött a lépcső végébe. A ló megijedt, s 'elszaladt; de a róka 
szegény ott maradt s nem tudott mit csinálni (tkp. maradt této­
vázás, zavarodás közben). 
B) Fordított textusok. 
Esköm vistalöm (Hitvallás). 
Eska, mij em ötik Jen aj, bidsön kutis, vöccis jenezsö i musö, 
i bidsön tidalömsö i tidaltömsö; (2) i ötik gospod' Jisus Kristos, 
Jen pi, ötiödinec, kodi Ajsis em cuéöma bid nemjasis vojdör, — jugid 
jugidis, veskid jen veskid jenmis, c'uzöma a abu keröma, ötka-em-
noga ajis-köd, i sijen bid-tor loöma. (3) mi mortjas vösna i mi-
janös vigem vösna leccema jeneéis i jajmödcema veza Lolis, i 
Marja nilis i mortön loöma. (4) rözpinajtöma mi vösna Pontsa 
Pilat dirji i mucitcema i $ebsema. (5) i lolzema kojmöd lunö 
gizöm kuza. (6) i kajema jenéi vilö, i pukalis ajislön veskidla 
doras. (7) i bara loktis nimalömön suditni loljajasös i kule-
majasös, i silön saritömisli oz lo pom. (8) i (eska, mij em) veza Lol, 
gospod', loljen-keris, kodi Ajis petalö, kodli Aj-köd i Pi-köd ötmoz 
jurbitöni i sijes nimódöni, kodi sornitis vogvU-viétaliéjas pir. 
(9) ötik veéa, sobora i apostolsköj Vicko. (10) vistala ötik pirtcem 
mizjas kolem vösna. (11) viccisa lolzcm kulömajaslis; (12) i ölöm 
vo$e-loan nem-cözlis. Amin. 
2) kija-t, kig-kö v. kigön-kö értelmében vettem; sehogy sem 
illik ide a H$ «nyirfa»-tól való hitfa («nyirfás, nyirfa-»). 
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Kelmöm gospod'lön (Az úr imádsága). 
Aje mijan, kodi em jenez vilin ! med vezödcas tenad nimid; 
med voas tenad saritömid; med loas tenad kösjemid i mu vilin, kigi 
jene2 vilin, nannimös pötmön set mijanli talun kezö ; i enolt mijanli 
ugjezjasnimös, kigi i mi enoltalam aslanim ugjezajasnimli; i en 
nuöd mijanös Halni, a vig mijanös omöHis. tenad vöd em saritöm, i 
vin, i nimalöm nem-cöS kezö. Amin. 
Das cöktöm Jenlön (Az isten tíz parancsolata). 
1) Me em gospod' Jen tenad ; med oz lőni tenid működ jenjas 
me king'a. 2) en vöcc aslid böban libö kucömkö sinogsa tor silis, mij 
em jeneí vilin i mu vilin, mij em vajasin i mu ulin ; da en jurbit 
najali i en kelmi najali. 3) en kaztil tenad gospod' Jenlis nimsö 
vescörö. 4) 7)iilkidin kut suböta lunsö, med ve£ödni sijes; kvajt lunö 
u$al i pomal bidsama tenad kerömjastö, a sizimöd lunö sojtcem 
tenad gospod' ponda. 5) lid'i ajtö i mamtö, med bur tenad loas, i med 
kué-nema loan mu vilin. 6) en vi. 7) en pretubodejsvujt (en pödruga 
vi$). 8) en guéaé. 9) en vistal abu-veskida möd vilö. 10) en kösjist 
mödlis götirsö, en kösjist mödlis kerkasö, libö urális mortsÖ, libö 
urális babasö, libö össö, libö öselsö, libö podasö, libö möd-tor mij em 
mödlön. 
Vistalöm Jisus Kristos jilis (Elbeszéllés Jézus Krisztusról). 
Jisus Kristos em pi jenlön: Iván. burvistalöm 1,1—17. (Jézus 
Krisztus az isten fia: János evangélioma 1,1—17). 
Med-vogin völi kii, i kii völi jen ordin, i jen völi kii. (2) sija 
völi med-vogin jen ordin. (3) bid-tor sijenvöccema i sitög ninömabu 
vöccema, mxj sömin em vÖccema. (4) siin völi ölöm, i ölöm völi jugid 
mortjasli. (5) i jugid pemidininjugjalö, nopemid ez kutli sijes. (6) völi 
jen ordsan istöma mórt, Iván nima. (7) sija vois vistalöm vösna, 
vistalni jugid jilis, med veskö bidsön eskisni si pir. (8) sija accis 
ez völ jugid, no völi istöma med veskö vistalni jugid jilis. (9) völi 
zbit jugid, kodi jugdödö bidsama mortös, kodi mirö vois. (10) völi 
mirin, i mir sijen vöccema, no mir ez tödmal sijes. (11) vois as józ 
dinö, no as jöz sijes ez dinanis sibödni. (12) nali ze, kodjas sijes sibö-
disni, eskisjasli si nimö, setis vermöm jen pijanön lőni, (13) kodjas 
ne virsan, ni jaj kolömsan, ni verös kolómsan, a jensan cuMsni. 
(14) i kii lois vir-jajen: i olis mijan-köd, burön i veskidön tir; i mi 
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agilim silis ?iimalömsö, nimalömsö kig" ötka-ödineclis, kodi em cu-
zöma ajéis. (15) Iván vistalö si jilis, i goraa suö: tája em sija, kod 
jilis me sui, mij me borin loktis me voje lois, si-ponda mij meisvoggik 
völi. (16) i si tirlunsan bidsön mi bostim i bur bur vilö. (17) zakón 
vöd Mosej pír setöma, a bur i veskidlun Jisus Kristos pír loöma.; 
Jisus Kristoslön cu&öm (J. Krisztus születése). 
(Máté 1,1 S) Jisus Kristoslön cuzöm völi sigi: cunkicalöm 
borin silis mam Marjaös ösip-köd, voggik naja ötlain oltög na, töd-
cis, mij si kinÖmin em ve£a lolsan. (19) Ösip ze, silón verös, völi 
bur, i ez kösji sijes janödni ; a kösjis gusen legni sijes. (20) sije %e 
sili dumajtmlst, so gospod'lön angil vötön petködsis sili, i suis: 
Ösipö, Davidlön pie ! en polzi bostni accid götirtö, Marjaös; cuzan 
vöd sün em ve£a lolsan. (21) cu£tas £e piös, i puktan sili nim 
Jisus ; sija vöd mintás accis jözsö naja miZjasis. (21) bidsön ze tája 
loi, med artmas gospod'éan suöm vogvil-vistalisen, kodi suö : 
(23) so, nil kinömas boétas i cuztas piös, i puktasni sili nim Emma-
nuil, mij suse: mijan-köd jen. (24) ceccimist Ze Ösip uéaninis, keris-
kig cöktis sili gospod'lön angil, i accis götirsö bosiis. (25) i ez töd 
sijes, kigi medbörin sija cuMis accis med-voga pisö, i sija puktis 
sili nim Jisus. , 
Tödisjaslön jurbitöm (A bölcsek imádása), v 
(Máté 2,1) Kor Jisus cuzis Judejasa Vipleemin, íród sar lun-
jas dirji, seki voisni Jerusalimö asil-viléan tödisjas i suöni: 
(2) köni em vil!- cuzöm Judejasa sar f agilim vöd mi asil vilin ko-
gid silis, i voim jurbitni sili. (3) taje kilmist íród sar polzis, i bid 
Jerusalim si-köd. (4) i cukörtmist bid med-voga popjasös i velödce-
majasös józ sorié jualis najalis: kön kóló cuzni Kristosli ? (5) naja 
suisni sili : Judejasa Vipleemin; sig vöd gizöma vog'vil-vistaltsen : 
(6) i te, Vipleem Judalön mu, ninömön abu icetgik Juda igíd kar-
jasis ; teis vöd petas nuödis, kodi vigas mensim józ, Izrail'es. (7) seki 
Iröd, gusen kormist todisjasös, jualis najalis kogul petködcem dir, 
(8) i istimist najaös Vipleemö, suis : munö i jönajuase kaga jilis, i 
kor agannid sijes, vistalö menim, med veskö i menim munni jurbitni 
sili. (9) naja, kilzimiét sarös, munisni, i so kogul, ködös agilisni 
naja asil vilin, muni naja vogin, kig" med-börin vois i sultis setce, 
köni völi kaga. (10) agimiét ze kotful sultöm, naja. gazödcisni zel 
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igíd gazon. (12) i vomist kerkaö, agisni kagaös sija mam Marja-köd, 
i jurbitisni sili muö$, i vostmist accinis burjas miccisni sili kozin-
jasnisö: zárni, ladan i smirna. (12) i bostmist vötön cöktöm ne ber-
gödcini írod dinö, mód tujen munisni aslanisla-dorö. 
Jisus Kristoslön pirtcem (J. Krisztus megkereszteltetése). 
(Máté 3,13) Loktö Jisus Galilejais Jordán vilö Iván dinö 
pirtcini sisan. (14) Iván &e ez legli sijes i suis: menim kolö pirtcini 
tesan, a te-ö rríe dinö loktan ? (15) a Jisus vocca suis sili : leg öni; 
sigi vöd kolö mijanli tirtni bidsama veékid. seki sibödö sijes. 
(16) i pirtcimist Jisus petis régid vais ; i so vossis si vilin jene2 i 
Iván agis loljenlis leccem, kigi gulu, i loktöm si vilö. (17) i so si 
jenezsarí suis : tája em menam zel musa pi, kodin bidsön menam bur. 
Apostoljas (Az apostolok). 
(Máté 10, 1) Kormist Jisus accis daskik velödcisjasös, setis 
najali kutöm pez loljas vilö, med vötlasni najaös i burdödasni bid-
sama visem i bidsama vermitöm. (2) a deisták ajiostollön nimjas 
emös secemös : med-vo$a Simon, kodi suse Petirön, i Andrej silön 
vók, Jakov Zevedejlön, i Ivari vok silön, (S) Pilip i Varpolomej, Poma 
i Matvej votjas-öktis, Jakov Alpejlön i Levvej, kodi suse Paddej, 
(4) Simon Kananit i Juda Iskariot, kodi sijes i vuzalis. (5) sija 
daskikös istis Jisus i viétalömön najali suis : möd-musa jöz ordö en 
munö i Samarijasa karö en pir'ó; (6) a munö buráik Izrailsa vosöm 
izjas dinö. (7) vetligön ze vistalö i suö: matödeis jenezsa sarsvo. 
(8) visisjasös burdödö, lömön visisjasös vesalö, kulömajasös lolzedö, 
pez loljasös vötlalö ; veseörö bostinnid, veseörö i setalö. 
GospodTón vezsem (Az Úr elváltozása). 
(Máté 17,1) Ötcid bostis Jisus Petirös i Jakovös i Ivanös, 
silis voksö, i katödis najaös gujid coj vilö ötnanisö. (2) i vezsis naja 
vogin: i jugid loi silön cuzöm sondi-kod, páskom &e silön loi jegid 
jugid-kodr. (3) i so petködeisni Mosej i Hja si-köd éornitigön. (4) si-
börin Petir suis Jisusli : gospod'ej.' lösid mijanli tan ölni. kolö-kö ted, 
vöcíam tatce kuim olanin, ötikös tenid, ötikös Mosejli, i ötikös Iljali. 
(5) kor £e sija sornitis, so jugid kimör veltjis najaös • iso si kimörsan 
suis:tája em menam zel musa pi, kodin bidsön menam bur : sijes kilzöf' 
(6) i kilmist velödcisjas usini kimin i zel polzisni. (7) i vois Jisus, 
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vörzedis najaös i suis: cecce i en polö. (8) veétisni Ze assinis sinjas-
nisö, naja nekodos ez agini, sömin Jisusös ötnasös. (9) i kor leccisni 
naja coj vilié, ölis najaös Jisus i suis: en viétalö nekodli, mij ti a^i-
linnid, kitceg mortlön pi oz lolzi kulöminié. 
GospodV'm pírom Jerusalimö (Az Úr bemenetele Jeruzsálembe). 
(Máté 21, 1) Kor Jisus i silón velödcisjas matödcisni Jerusalim 
dinö i voisni Vispagijaö Eleonsköj coj dinö, seki Jisus istis kik velödí-
ciées i suis najali : (2) munö olaninö, kodi tijan restin • ipir a^annid 
domalöm in-öselös i ösel-piös si-köd; raze i vajedö m,e dinö. (3) i kor 
kodi suas tijanli mijkö, vistalö vocca, mij naja kolöni gospodrli, i ré­
gid lejas najaös. (4) sija Ze bidsön lois, med tirtcas suÖm vogvil-vis-
talisen, kodi suö: (5) vistalö Sionsa nilli: so sar tenad loktö te dinö 
ram, imkalié sijes-ulsa tom ösel vilin. (6) velödcisjas munisni i ke-
risni si<j, ki^i cöktis najali Jisus. (7) vajedisni i?í-öselös i ösel-piös, 
i veltjisni najaös aslanis paskömjasnanis i puksedisni Jisusös naja 
vilö. (8) una £e jöz vol'salisni assinis paskö?njasnisö tuj vilti; a mu-
ködjas vundalisni pujasis ul-jiljas i vol'salisni tuj vilö. (9) jöz ée 
vo$vil i börvil loktisjas gorzisni i suisni: osanna Dávid pili ! bursi-
ema loktis gospod nimö ! osanna vilisjasin ! (10) i kor piris sija Je-
rusalimö, bidsön kar vörzis i suis: kodi em tája ? (11) jözjas Ze su-
isni : tája em Jisus vogvil-viétalis, kodi Galilejasa Nazaretis. 
(12) i piris Jisus jen vickoö, i vötlis bidsön vuzalisjasös- i nöbisjasös 
vickois i pörödis veZaasisjasis pizanjas, i gul'u vuzaliéjasis puka-
laninjas, (13) i suis najali:. em giZöma: vicko menam kelmisem 
vickoön susas; a ti kerinnid sijes rözböjnikjasli olaninön. (14) i 
voisni sí dinö vickohi sintömjas i koktömjas, i burdödis najaös. 
(15) kor Ze med-vo$a popjas i velödcemajas jöz sorié agisni senéan 
torjas, kodjasös sija keris, i pijanjasös, kodjas gorzöni vickoin i suöni 
osanna Dávid pili ! lögasisni, (16) i suisni sili: kilan-ö, mij naja 
éornitöni ? a Jisus suis najali: ú$! enö-mij ti lidjillö nekor: kaga 
vomjasié i nonasiéjasié te kerin osköm? (17) i kol'miét petis ortsö 
karié Vipanijaö i uzis setön. 
Mucitcem, kidöm i gebsem Jisus Kristoslön (J. Krisztus szenvedése, 
halála és temetése). 
(Máté 26, 36) Jisus vois velödciéjas-ködis olanmö, kodi éuse 
Gepsimanijaön, i suö velödciéjasisli: pukalö setön, kod-kosti me 
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vetla kelmisni setéaú. (37) i boétmiét as-k'ódis Petirös i kiknan pisö 
Zevedejlié, pondis sogsini i tuzitni. (38) seki suis najali Jisus : sog 
em menam lolli kultötf: vicciélö taton i ovlö me-köd. (39) i munis 
ne-ilö, uéködcis aslas cuSöm vilö, kelmis i suis: aje menam! poéas-
k'ó, med murió me dinié tasti tája ; no ne sig kij me kösja, a kig te. 
(40) i vois velödciéjasis dinö i agis najaös uzig, i suis Petirli: si-
minda-ömij en vermö ötik cas ölni me-köd? (41) en uze i kelmö, med 
on voö omöl'ö; lol vöd koknid, a aénid vermitömöú. (42) bara munis 
mödié kelmini i suis: aje menam! oz-kö poé tája tastili me dinié 
munni, menam jutög sijes, med loas tenad kösjemid. (43) i vomiét 
agis najaös bara uzig : völi vöd najalön sinjasis éöktömaöé. (44) i 
holmiét najaös mitnit bara, kelmisis kojmödié i sije ze kii suis. 
(45) seki vois velödcisjas dinö i suis najali : uze ze ti i kujlö; so 
matödcis p'öra, i pi mortlön setce miSa mortjas kirimö. (46) cecce, 
munamö; so matödcis vuzalié menő. (47) i sija éornitis na, so Juda 
ötik daskik pickié vois i si-köd una jöz oruz'jejasön i zorjasön med-
vof,a popjaséan i jöz jura mortjaséan. (48) vuzalié £e sijes setis na-
jali jasak i suis : ködös me okala, sija i em, kutö sijes. (49) i pir 
vois Jisus dinö i suis : radli. velödiéej ! i okalis sijes. (50) Jisus 2e 
suis sili: drug menam ! mil'a te taton í seki matiémisni, leptisni ki-
rimjassö Jisus vilö i kutisni sijes. (57) boétiéjas %e Jisusös nuödisni 
Kajapa arkirej ordö, kitce velödcemajas ijöz sorié jura mortjas cu-
körtcemaöé völini. (59) medvoga popjas, jura mortjas i bidsön cu-
körtciéjas korsisni abu-veékida viétaliéjasös Jisus jilié, med veékö 
vini sijes, (60) i ez a$ini; i köt una abu-veékida viétaliévolisni, si$ zc 
ez agini. (61) med-börin ze voisni kik abu veékida viétalié i suisni : 
sija suis : verma rözöritni vicko jenlié i kuim lunön vöccni sijes. 
(62) arkirej sultis i suis sili: mij Se te ninöm on viétal ? kilan-ö, 
mij te jilié viétalöni ? (63) Jisus £e cöl olis. arkirej suis sili : jóra 
tenÖ lolja jenmön, viétal mijanli: te-ö em Kristos, pi jenlön ? 
(64) suis sili Jisus : te accid suin; a me viétala tijanli: öniéan 
agannid pi mortlié pukalig .veékidla dórin jen vinié i loktig jenezsa 
kimörjas vilin. (65) seki arkirej koéalis accis paékömsö i suis : tája 
vöd jenmös omöltö; mij koréam na viétaliéjasös ? so öni kilinnid jen-
mös omölltöm silié. kitf ti artalannid 1 (66) naja vocca suisni : kolö 
vini sijes kultöj. (67) seki éölalisni silié cuSömsö i paköstjas sili 
vöccisni ; (68) a muködjas kuckalisni sijes peJ!-dinas i suisni: viétal 
mijanli, Kristos, kodi kuckis tenö ? 
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(Máté 27, 1). Asil vo$ ze vöjpsisni bidsönön medvoga popjas 
i jöz pickié jura mortjas Jisus vilö, med vini sijes. (2) i körtal-
mist sijes nuödisni i setisni Pontsa Pilatli, veéködömkutiéli. (11) Ji­
sus sídtis veéködöm-kutié vo$e; ijualis sijes veéködöm-kutié : te-ö em 
sar Judejjaslön ? Jisus suis sili: te suan. (12) i kor mizdilisni sijes 
medvoga popjas % jura mortjas, sija niriöm ez vocca viétal. (13) seki 
suis sili Pilat: on-ömij te kil, kiminön te jilis viétalöni ? (14) i ez 
vocca su sili Jisus nekucöm kil vilö, sigi mij vesködöm-kutis jona 
senzis. (lő) bidéama £e praznik ke£ö secöm völi nog veéködöm-kutiéli 
legni Ötikös íurmais jözli, ködös korasni. (16) völi ze seki iurmain 
rözböjnik, Varavva nima. (17) cukörtcimist ze najali, suis najali 
Pilat: kodsö kolö kik pickié le$a tijanli, VaravvaÖs ili Jisusös, kodi 
suse Kristos f (18) tödis ved, mij vezaalöm ponda vuzalisni sijes. 
(19) pukaligön £e sili suditaninin istis si dinö götiris silön vistalni: 
nem-tor en ker tája miZtöm mortli; una vöd me ta-voj vötöri viti si 
vösna. (20) a medvoga popjas i jura mortjas velödisni jözös, med 
veskö komi Varavvaös, a Jisusös vini. (21) seki vesködöm-kutis 
jualis najalis, kodsö kolö kik pickié lega, tijanli í naja suisni : Va-
ravvaös. (22) Pilat suis najali: mij ze me kera Jisusli, kodi suse 
Kristos? suisni sili bidsönön : med röspinajtöma loö ! (24) agimiét 
ze Pilat, mij nem-tor oz vermi kérni, a sömin zik izdö, boétis va, 
miékis kijassö jöz vogin, i suis : me abu mi£a tája miztöm mórt 
virön: vigedö ti. (25) i bidsön jöz vocca suis: vir silön mijan vilin i 
mijan pijanjös vilin ! (26) seki legis najali Varavvaös ; Jisusös fe 
nöjtis i setis najali, med sijes röspinajtasni. (27) seki saldatjas 
boétisni Jisusös aslanis sud vilö, i cukörtisni na si vilö zel una sal-
datjasös; (28) i pörtcödtniét sijes paétödisni görd kué paékömön ; 
(29) i kiisni venec leSnögié i puktisni si jur vilö ; i setisni sili veékid 
kirimas bed; i jurbitisni si vogin piges vilö uéködsemön, serallisni 
si vilin i suisni: radli sar Judejasa ! (30) i éölalisni si vilö, boé-
tisni bed' i kuckalisni jurás sijes. (31) i kor serallisni si vilin, pört-
cisni si vilié görd kué paéköm i paétödisni sijes aslas paékömas, i 
nuödisni sijes röspinajtni. (32) tuj vilin pánid loi najali Kirinejasa 
mórt, Simon nima; sijes cöktisni cöcnuni krest silié. (33) i vomiét 
mesta vilö, kodi suse Golgopaön, mij em kimösain, (34) setisni sili 
juni uksus sorlalömön söp-köd ; i vidlimiét ez kösji juni. (35) röspi-
najtiéjas &e sijes jukisni paéköm silié pudjalömön ; (36) i puksisni 
vigni sijes setön. (37) i puktisni sili jur vilas mizsö silié giZömön : 
SZAVVAJITOV NYELVTANÁBÓL. 459 
taja em Jisus, sar Judejjaslön. (38) seki röspinajtisni si-köd kik 
rözböjnikös: ötiksö veékid ki vil, a mödsö sujga ki vil. (39) vetliéjas 
Ze si dinti omöl'tisni sijes, satlödlömön jurjassö aséinis, (40) i viéta-
lisni: rözöritié vicko i kuim lunön vöccié ! mezdié accid; kor te em 
jenlön pi, le$si krest vilié. (41) si$ ze i medvoga popjas serallisni 
velödcemajas-köd jöz sorié i jura mortjas-köd i parisejjas-köd, i su­
isni : (42) inuködös mezdilis, a assö oz-ömij vermi mezdini f kor sija 
em sar Izraillön, med legéas öni krest vilié i eskam sili. (43) sija 
nadejtcis jen vilö, med mezdas öni sijes, kor sija kolö sili. suis taj, 
mij jenlön em pi. (44) sij Ze i rözböjnikjas si-köd röspinajtömájas 
serallisni si vilin. (45) kvajtöd ze caséan pemid völi bid mu kuéa 
ökmisöd casög. (46) ökmisöd casö jona gorödis Jisus i suis: ilif 
ili! Urna savakvani? mij em: jen menam! jen menamf miUa 
te menő kolin? (47) muködjas-Ze setön sulaliéjas kilisni sije i 
suisni: Iljaös cuksalö taja. (48) i régid kotörtis ötik naja pickié, 
boétis cak, tirtis uksusön, pnktis bed'vilö i juktalis sijes. (49) a mu-
ködjas suisni : sulal, vigedam voas-ö Uja sijes mezdini. (50) Jisus 
Ze bara jona gorödis i legis lol. (51) i so zavesa vickoin koéasis kik 
törje vilis doréanis idög; i vöris mu, i izjas potlasisni; (52) i gort­
jas voésisni i una kulöm veZajas lolzisni; (53) i petmist gortjas 
pickié, sija lolzem borin, unali petködcisni. (54) a éo vilin i£id i si-
köd vigiéjas Jisusös agisni mu-vöröm i bidsön mij völi, jona polzisni 
i suisni : dert jenlön pi taja völi. (55) völisni sen i vigedisni Uiéan 
una injas, kodjas Jisus borié loktisni Galilejaéan i sili kesjisni. 
(56) naja kostin völi Marja Magdalina i Marja Jakovlön i Josija-
lön inam i mam Zevedej pijanlön. — (57) kor völi sor, vois Arima-
pejéan ötik ozir mórt, Osip nima, kodi si$ Ze velödcis Jisus ordin. 
(58) sija vois Pilat dinö, kőris soj Jisuslié: seki Pilat cöktis setni 
soj. (59) Osip boétis soj, bidmalis söstöm döraön, (60) i puktis sijes 
aslas vil' gortö, kódos keralis iz 2J^ckö ; i puklii i$id iz górt 
öges vilas i munis. (61) sen Ze völisni Marja Magdalina i möd Marja 
i pukalisni górt vojas. — (62) möd lunö peínica borin, cukörtcisni 
medvoga popjas i parisejjas Pilat ordö, (63) i suisni: gospodin ! 
töd vilö mijanli usi, mij sija pörjasis suis lolja dirjiis: kuim lun 
miét loléa. (64) i si$ cökti vigni gortsÖ kojmöd lunöj / med veékö 
silön velödciéjasis vojin oz voni i guéalni sijes, i oz viétalni jözli: 
kulöminié lolzis; i loas borja pörjalöm tokáik vogaié. (65) Pilat suis 
najali: emöé tijan vigiéjas: munö, vige ki$ kuZannid. (66) najamu-
nisni, puktisni pecat iz vilö i vigiéjasös górt dinö sultödisni. 
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Jisus Kristoslön lolzem (Krisztus föltámadása). 
(Máté 28,1) Suböta borin jugdigön medvo$a lunö, vois Marja 
Magdalina i möd Marja vidlini górt. (2) i völi tgid mu-vöröm: 
gospodlön vöd angil le^sis jenezéan, vois putkiVtis iz górt öges vilié i 
pukalis si vilin. (3) cuzöm völi silön card-bi-kod'ipaéköm silön je$id 
lim-kod'. (4) vigisjas £e sijes jona polzisni i loisni kii kulömaöé. 
(5) angil pondis éornitni i suis injasli : en polö ti; töda vöd me, 
mij ti röspinajtöma Jisusös koréannid. (6) abu sija taton; sija vöd 
lolzis, kij suis ; loktö, vigedö mestasö, köni gospod' kujlis ; (7) i ré-
gid munö, viétalö sija velödciéjasli, mij sija lolzis kulöminié, i pánid 
loas tijanli Galilejain; setön sijes a$annid: me tijanli viétala. 
(8) naja régid petisni górt pic kié zel polig tirji i radlig tirji, kotör-
tisni viétalni sija velödciéjasli. kor £e munisni sija velödciéjas dinö 
viétalni: (9) so Jisus pánid lois najali i suis : radlö ! naja ma-
tiétisni, kutcisisni sija kokjas i jurbitisni sili. (10) seki suis najali 
Jisus : en polö : munö, viétalö menam vokjasli, med munasni Gali-
lejaö ; setön naja menő agasni. 
Jisus Kristoslön kajem jenez vilö (Krisztus mennybemenetele). 
Neljamisöd lunö as lolzem borin, Jisus Kristos petködcis aslas 
velödciéjasli, petködis najaös Jerusalimié, katödis Eleonsköj coj vilö, 
cöktis nali abu petni ortsö Jerusalimié, ^%^ medbórin veza lolös boé-
tasni, i bursimiétön nali kais jenéi vilö. (Apóst. csel. 1,10) vigedligön 
£e nalön jenez vilö, so kik angil sultisni naja voje i suisni: (11) Ga-
lilejasa mortjasö ! mij ti taton sulalannid i vigedlannid jene£ vilö ? 
tája Jisus, kodi kais tijanéanjenez' vilö, si$-Ze loktas, ki$ ti aginnid 
sija kajem jenez vilö. 
Möd voöm gospodlön Jisus Kristoslön (A mi urunk J. Krisztusnak 
második eljövetele). 
(Máté 25,3\) kor voas pi mortlön aslas nimalömön i bidön 
vezaangiljas si-köd : seki pukéasprestölvilö aslas nimalömön; (32) i 
cukörtcasni si voje bidéama jöz ; i jansödas najaös morta mórt dinié; 
(33) i sultödas iéjasös veékid ki vilas, a közajasös sujga vilas. 
(34) seki suas sar veékidla doras sulaliéjasli: loktö, bursiemajas 
menam ajlön, boétö tijanli lösedöm sarsvo mu-pukseméan ! (35) kor 
vöd me völi óig, ti setinnid menim éojni; kor kolö völi menim juni, 
ti juktalinnid menő ; tuj-mort völi i ti pirtinnid menő ; (36) paétöm 
SZAVVAJITOV NYELVTANÁBÓL. 461 
völi i ti pastödinnid menő ; visa völi i ti vidlinnid menő ; t'urmain 
völi, i ti volinnid me-dinö. (37) seki bura olisjas vocca suasni sili: 
gospodej ! kor me tenö agilim cigjen i verdlim f ili jutömön i jukta-
lim ? (38) kor ze mi tenö agilim tuj-mortön i pirtlim ? ili paétög i 
pastödlim? (39) kor ze mi tenö agilim visemön ili t'urmain ivolillim 
te dinö ? (40) sar vocca vistalas najali: veúkida vistala tijanli, si-
ponda mij ki$ ti vöccinnid ötikli tája menam icet vokjasis, síje me­
nim vöccinnid. (41) seki suas i sujgala doras sulaliéjasli: mun'ó me 
dinié, joremajas, kustöm biö, kodi em dastöma. davölli i sija angil-
jasli. (42) kor vöd me völi cig, ti en setö menim sojni ; kor kolö völi 
menim juni, ti en juktalö menő ; (43) tuj-mort völi i ti enpirtö menő • 
pastöm völi i ti en pastödö m,enö • visi i tarmain völi i ti en volillö 
me dinö. (44) seki i naja vocca suasni sili: gospodej! kor mi tenö 
agilim cigjen, ili jutöm'in, ili tuj-mortön, ili pástomon, ili visemön, 
ili t'urmain i eg kesje tenid í (45) seki pánid suas najali: veskida 
vistala tijanli, siponda mij ki$ ti en vöccö ötikli tája icetjasis, sije i 
menim en vöccö. (46) i munasni tajejas pomastöm mucitcemö, abura 
olisjas pomastöm olaninö. 
Közli B U D E N Z J Ó Z S E F . 
Igaz í tások. 
A 408—416. lapokon a zűrjén textus szedésében nem egé­
szen ép l' és í betűk használtattak, a melyeknek a jésítő mellék 
jegyük (') csak alig kivehető. Megjegyzem tehát, hogy Z'-vel olva-
sandók a következő zűrjén szók: tok rossz, gonosz (410. 412. 414. 
416. 1.) ;cetad' (410. 416. 1.); vit (411); mU'a (411. 416.); tubitem, 
tubov (412); omet (416); kot (416); — meg í-vel: bat atya (408. 
410. 412. 1.), bat'usko (412. 1.). 
Ezenkívül néhány sajtóhiba is maradt meg: 
410. lap, 19. sor, föl.: sotti helyett olv. soti 
410. » 18. és 12. sor, al.: gotir h. olv. götir 
412. » 7. sor, föl.: vennanid h. olv. venannid 
415. )) 3. sor, föl.: pidd'i h. olv. piddí 
416. » 16. sor, &\.:jarem h. olv. jorem. 
A 412. lapon (4. sor, ah) a södböz'-kujas fordításául ((evet-
bőröket* után betoldandó: hölgybőröket. B. J. 
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M. tung (acc. tnngo-t podex: leteszi a tungját = leül, Lehr 
Albert közlése szerint; tungos «kövér, nagy alfelü» Tájsz). E ma­
gyar szóval összevethetők a rokon nyelvekből: 
f i n n . taka (g. ta'an) posticus, quod a tergo est (takana 
pone, mögött; takaa a tergo; taaksi, taas hach hinten); — taan-
noin nuper | é s z t . taga hinterraum (taga, tagana mögött); tané 
heute (von dem vergangenen teile des heutigen tages) || m o r d . 
taga, tanga, megint, ismét, még | m o r d E. tago id. || 1 p. tohkai, 
tuohkai mögé; tuokkesne, tuekkesne mögött, -on túl | Ip F. duökke 
dorsum, tergum: duökkai mögé; duökken mögött, után || c s e r M. 
sailan, saika (S. soilan, sojuko) retro, post tergum; sailna (S. 
sol'no, e h. soilno,sojilno) pone, post tergum. | z ü r j P. tö/igestern : 
tönja, tönéa gestrig. 
A magyar nyelv, úgy mint a lapp és zürj.-votják, az explo-
siva előtti nasalist nem szereti megtartani és vagy nyomtalanul 
(dug-: ugor tsng- ; mÖg : ugor msng3- ,• tud- : ugor tand-; eb : vog.-
osztj. amb), vagy pótló nyújtással ejti el (jég : ugor jsngs; ád-: 
f. anda-; lúd: lende); vagy pedig assimilálja, mint ez a lapp 
nyelvben általános, hol eredeti szóközépi ng, nd, mb helyébe gg, 
dd, i£> lép (m. segge: ugor tsngs; comparativusképző -bba, -bbe: 
f. -mba, -mbci; — lp. vuogga: í. onge). Csak gyér példáink vannak 
arra, hogy a magyar nyelv is megőrizé a lágy explosiva előtti nasa­
list (nasalis-vesztett alakok mellett), mint rendszerint a finn, 
mordvin, cseremisz és oroszlapp: domb (és dob) : ugor tgmbg; 
jonho (és joh) : ugor jangB ,• meleng- és meleg ; tang : és tág ; pen­
derít (és peder-) : ugor bende-; frequ. -d: ugor -nd (játszond-, haj-
fa nd-) ; frequ. -g: ugor -ng (hajlong-, tátong-, kereng-). 
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A m. tungo «podex» egy ugor tBngB névszótőre vall, melynek 
jelentése «pars (corporis) postica» vagy átvitellel «locus posticus» 
lehetett, és nyilván mélyhangú hasonmása az elöhangjára nézve 
tovább fejlett m. segge = ugor tsngs-n&k és az eredetibb élőhangú 
tege-nek (1. Budenz, MUgSzót. 344. 208. sz.). A «pars (corporis) 
posticao kifejezésére tehát az ugor nyelvek két, alakilag egyező, 
de vocalis-szinezetre nézve külömböző tővel birtak (tBngB és 
Ungi), melyek voltaképen csak egy tőnek párhuzamos fejlődései. 
A tsn§g tő csoportjára nézve 1. Budenz MUgSzót. fent idézett 
czikkeit. 
Az észt-finn taga «posticus»-ban (e fa, tanga, v. ö. f. hige és 
henge, észt hinge ; i.jaa: oszt. jenje) gyengült belhangú, nasalis-
vesztett mása van meg a felvett tBngB vagy gyengült f^-nak. 
A mord. taga, tangó, E. tago «megint, ismét» látszólag töké­
letes mása az észt-finn taga-n&k, de lativ értékű igehatározói 
jelentése módosító rag jelenlétére is mutat; ezen rag pedig aligha 
más mint -ga, -ga (-va, -vei) prolativ rag, mely a kínálkozó tag, v. 
tarig tővel tag-ga, tang-ga és elgyengülve taga, tanga alakokat ád 
(v. ö. mord. M. langa, E. lango «fölszín»-tol: langa e h. langga 
«-n át, -n el»). De talán felvehetünk egy tan tőt is a M. tanga szá­
mára, ha számba veszszük, hogy a mordvin nyelv rendszerint 
megtartja az explosiva előtti nasalist és esetleges elgyengülésnél 
inkább az explosivát ejti el (E. moksna: M, mokslnda; M. oma: E. 
omboJ.Á. mord. taga, tanga tehát oly lativ időhatározói származéka 
a tBnB (e h. tBngB) «posticus» tőnek, mint a f. tags (taaksi, taka-ksi) 
«iterum» a taka «posticus»-nak és a m. meg-ént a mo^-nek. 
A lp. tohk,i,tuohka,\]).~F.duökke . «dorsurn, tergum» tökéletes 
hasonmása az észt-finn taga-nofc, ha számba veszszük, hogy első 
szótagbeli finn «-nak lapp no és tovább uö, ve felel meg s hogy 
régibb szóközépi#-ta lp. gyakran kk (hk)-vé, változtatja (v.Ö. takke-, 
lokke-=:í. észt tege-, luge-); helyhatározói értékű alakjai vannak, 
mint a f. taka-nak: tohkai, tuohkai, lp. F. duökkai «mögé» (lativ 
= f. taaksi) ; tuokkesne, tuekkesne, lp. F. duökken «mögött» ( = f. 
takarna locativ). — Megőrzé a tBngB tő mását a cser. saj, soj is ezen 
helyhatározókban: sai-lan, sai-ka (S. soi-lan, soju-ko) «retro» {-lan 
dat. rag, melyben az an a lativ elem; az l-ie nézve v. ö. finn -lla, 
Ita, -lle ragokat; ka,.ko lativ rag); sailna (S. soVno) «pone» (-na, -no 
locativ rag). Arra nézve, hogy a t0ngö tö kezdő hangját a cseremisz 
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spiránssá fejlesztette, megjegyzendő, hogy az ugor nyelvek nagy 
mértékben spiránssá változtatták az eredeti szókezdő explosiv 
dentálist, azaz s-vé (illetőleg s, c-vé), sőt a finn s-en át h-vá. Ha­
sonló eset, hogy szókezdő cser. s-nek a magyar szóban még t áll 
ellenében: m. tüdő = cser. sodo és side, sede (MUg. Sz. 248. sz.) 
A saj, soj gyengült belhangjára nézve v. ö. magy. mi-nap e h. 
meje, mege, menge -nap; feje = ugor pgn@s ; vagy magában a cse­
remiszben : si- ferire = ssng- (oszt. senk-, m. szeg-), ej jég = j^ngs 
(oszt. jenk, m. jég: jege-i). 
A mi végre a zürjP. tön «gestern» szót illeti, bizonytalan 
mély- vagy magashangúsága (v. ö. Budenz, MUg. Sz. 208. sz.), 
sőt talán még az is kérdés, vájjon eredeti ugor szó-e és nem-e 
török-tatár kölcsönvétel: v. ö. oszm. ííi'm«heri»; csag. tiine-kiln 
id. — Jelentésót illetőleg v. ö. magy. íg(/-nap MUg. Sz. 208.), 
???i-nap (ib. 630.); mongol cögöldör e h. segűl-ödör = farknap, heri. 
MAKKOVICS SÁNDOE. 
M. gyűrű és szűrű (szérű). — Dr. Kiss Ignácz fent 357. L 
Pázmány nyelvében mutatja föl a szűrű szót, mint a melynek 
jelentése egyrészt «cséplő hely (area)», azaz a mai közönségesebb 
alak szerint „szérű,11, másrészt «álló viznek belevetett kavics által 
okozott gyűrűs hullámzásai) (Pázm. «az álló vízbe, ha egy kövecs­
két vetünk, elsőben kisded kerekded szürűt indít»); egyszersmind 
azt gyanítja, hogy ez a szűrű «talán a gyűrű szónak mása.w E gya-
nítás csakugyan igazolható i s : meg lehet mutatni, hogy e két, 
azont jelentő szó (hiszen az «area» jelentés sem más, mint «ring» 
azaz «kör», t. i. «köralakú, kerekded tér, hol a gabonát nyom­
tatni és szórni szokták» Ihász Gábor: M. Nyelvőr VI, 39.) csak egy 
hajdani e g y szónak, még pedig idegen szónak, egymásután kelet­
kezett kettős változata. 
Tudjuk, hogy a m. gyűrű a török jüzük-nelí felel meg; azaz, 
hogy a rajta mutatkozó z:r hangváltozásnál meg a török szóbeli 
végconsonans elejtésénél fogva közvetetlenűl egy bizonyos török 
nyelvből, ú. m. a csuvas nyelvből átkerült kölcsönszó (lásd: 
NyKözl. X, 133.). E szónak mai csuvas alakja silrö, annál fogva, 
hogy a csuvas nyelv a szókezdő török j-t rendszerint s-vé változ­
tatta (pl. csuvas éol, sür, sok, éiddur = köztörök jól, jüz, jok, jil-
diz, stb.); a magy. gyűrű tehát, melynek ##-je még a köztörök 
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szókezdő ;-re (jüru-íéle alakra) utal, azt vallja, hogy átkerülésekor 
(ezelőtt több mint ezer esztendővel) a csuvas nyelv még nem haj­
totta végre a szókezdő török j-nék s'-vé változtatását (v. ö. mint 
szintazt valló szót: magy. ír- scribere = tör. jaz-, mai csuvas sir-, 
miszerint ír- ebből: jlr-J, — vagy, hogy a tanúbizonyságból kelle-
tinél többet ne értsünk, legalább azt vallja, hogy akkoriban a / r s-
féle hangváltozást a csuvas nyelv még nem hajtotta végre általá­
nosan és teljesen. Mert hogy azon idő alatt, a melyen át a magyar 
nyelv a csuvassal érintkezett (melynek tartamát azonban meg sem 
határozhatjuk), a csuvas nyelv az említett szókezdetbeli hangvál­
tozást csakugyan már foganatba kezdte venni, megint egy másik 
török-magyar szó mutatja, mely csak a csuvas nyelvből kerülhe­
te t t : szél «ventus» = tör. jel,jil = csuv. sil. A török jüzük-nek 
tehát az ó-csuvasban egymásután e kétféle alakja fejlődött: jüru és 
úüru, s a vele érintkező magyar nyelv átvehette előbb a jürü-t s 
későbben (még tartván az érintkezés) a süru-t. De képzelhető az 
is, hogy a csuvasságnak egy részében mégjürü divatozott, míg a 
másikban már sürü-neb ejtették e szót, s hogy a magyar mind­
egyik részszel érintkezvén, akár nem nagy időközben is, mind a 
két alakot vette át. Amabból azután vált gyűrű (gyűrő), ez utóbbi­
ból szűrü (szűrő, szérö). 
Győri Lajos (Nyelvőr VI, 129.) közlése szerint van a szűrű-
hez ige is : szűr-. (szűr-ni); a szűrű-xető gyermekek mennek a tó 
partjára „szűrni". Ez a szűrű-nek atyja lehetne ugyan, de úgy 
hiszem, mégis csak gyermeke. Alakjánál fogva a szűrü magyar 
képzésű nomen verbale (agentis)-nek tűnik föl, s az analógia-
követésben erős gyermeknyelv könnyen kitalálta belőle a szűr-
igét Hozzá járul, hogy amúgy is van ilyen hangú, bár mást 
jelentő ige szűr-ni (mely történetesen szintén atörökségböl került, 
=a tör. süz-, csuv. sür-, eredeti s-vel) s ez igének nomenje szűrü 
(szűrő) is használatos. Az így kitalált szűr- (*szőr-) igének talán 
csak tovább gyengült változata a Szász Károly (Nyelvőr VI, 170.) 
említette sző- («jerünk szőni" e h. szórni, vagy „szőjünk" e h. 
szórjunk), a melynek előállására akár a «vetélő vagy a szövőszé­
ken járó fonal» képzelete is közrehatott. B. J. 
M. köt- = f. köyt tá-? — Dr. Szinnyei J. fent (169.1.) abbeli 
nézetét fejtegeti, hogy a m. köt- ige nem a finn kytke- (lp. katke-, 
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cser. kéck-) igének' a mása (MUg. Szót. 65. sz.), hanem a f. köyde 
«funis» szóval egyazon alaptötől való (köy- = ug. kÁg-), még 
pedig intensiv -t (= finn -tt) képzővel alakúit (kö-t-) s igy a meg­
levő finn köyttd- «fune ligare» igének felel meg. Elismerem, hogy 
a köt- és köyttd-nék ilyen alakulása magában véve nagyon is lehet­
séges, s Szinnyei föl is hozott bizonyító analógiákat: hogy a f. 
tdyde «plenus» is tdy- (*tdg-) alapigétől való nomen verbale (a 
milyen köy-tő\ volna köyde) ; hogy a finn tdyttd- «tölteni* csak 
olyan mint a köyttd-, s hogy m. kö-t-íéle igék Shfes-t- (feset-)Ju-t-, 
fu-t-, til-t- stb. Mindazonáltal megmaradok a kot- = f. kytke-íéle 
egybevetés mellett, mert az új magyarázat (kö-t-, köy-ttd-), minden 
tetszetessége mellett, mégis akadályokba ütközik. 
Először is a f. köyttd- ige korántsem közönséges «binden» 
jelentésű ige (úgy mint f. sito-, vagy akár a m. köt-), hanem szo­
rosabban ezt teszi « fune ligare v. constringere», sőt savói táj -
nyelven (Eenvall szerint) ezt is «funem t o r q u e r e » , a mit 
Lönnrot szótára is a «tvinna, sno» értelmezéssel kifejez. Az igének 
ezen szűkebb értelme arra utal, hogy alapszava nem a «binden, 
ligare»-féle ige (*köy-), hanem a köyde, (nom. köysi) névszó, mely 
egy bizonyos kötőszert «funis»-t, jelent; ettől a köyde tőtől, a -d 
(mai finn -ta, -td) d e n o m i n a t i v képzővel lesz köyttd-, azaz 
köyde-dd, épen úgy a mint köyttd-nek hangzik a köyde-nek parti-
tivusa köyde-dd-hől. A köyttd- ige tehát, a mint tényleges haszná­
lata is mutatja, képzése szerint tkp. «kötelezni», s csakis úgy 
jelenthet «funem torquere»-t, mert a «kötelezni»-féle denomina-
tivumon akár «kötéllel vmit tevést», akár «kötél-tevést v. csiná-
lást»' érthetünk. 
Ha a köyttd- igét egyenesen a koyde-nék fölvett köy- alapsza­
vától származtatjuk, momentán illetőleg intensiv -t (f. -tta, -ttd) 
képzővel, szükséges* hogy a köy-nek magának a «binden, kötni)) 
jelentést tulajdonítsuk, úgy hogy köyde mint nomen verbale tkp. 
«kötő, band»-otteszen. Ez, bár lehetséges, de korántsem bizonyos. 
A «funis»-nak több egyéb etymonja is képzelhető, mely akár a 
készítése módjára, akár az alakjára vonatkozik. Sőt egy ilyen 
etymont jóformán ki is fejthetünk a f. köyde és köyttd-hez csatla­
kozó köynnökse «ranke, hopfen-ranke» szóból, a mely másképen 
köytökse-nék is neveztetik (köyttd- igétől): t. i. a «kúszni, futni, 
(fölfutni)i igefogalmat, a mely a «hosszú)) jelentéssel is kapcso-
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latban áll.(v. ö. hosszá és társainak magyarázatát: MUg. Sz. 117. 
1.); megjegyezvén, hogy köynnökse olyan alakú mint jddnnökse 
«maradvány», &jdd- igétől. E szerint a köy-de-beli köy- e h. kög: 
(ksg-) akár egyazon lehet a m. kéj rokonságából (MUg. Sz. 16. sz.) 
kimutatott ksg- «fluere, currere» igével. 
De ezt is csak gyanításképen mondom. Tudni csak azt tud­
juk, hogy a finn köyde régi ugor szónak mása, megfelelvén a zürj. 
köl, vog. kuali, oszt. kel, kol és a m. telke (telek)-béli tel e h. kel­
nek, melyek mind egyenesen «funis»-t jelentenek, akármi volt is 
e jelentés alapja. Minthogy pedig a köyde-beli alaprész köy-nek 
igazi értelme biztosan meg nem határozható (sőt még azt is meg 
kell engedni, hogy a «kötós» fogalmával talán közvetetten kapcso­
latban sem áll): reá nem állhatok, hogy ettől a köy-t'ól az egyene­
sen és egyszerűen «binden, ligare» jelentésű m. köt- igét származ­
tassam. A helyett olyan igével hozom össze (f. kytke-), melyet a 
köt-vel egyeztethető alakkal már készen meglevőnek találunk s 
mely egyszersmind határozottan és. bizonyosan «kötés»-féle cse­
lekvést jelent: lp. katke- «colligare, constrjngere», cser. ke éke-
«befogni (lovat)» — s ezekhez még hozzá tehetem most e v o g u l 
igét: kas- és kasil- «binden, anbinden (Bü3aTí>, npn-B.)», caus. kaslt-
«binden lassen». 
Egyébiránt a m. köt- (kötő-) alakjára nézve meg kell jegyez­
nünk, hogy eredeti szóközépi tk-bol a magyarban többször ss (is) 
-és s (s) vált, mintsem tt utján t, pl. ezekben: keserű (kesserű), 
hasad (hassad), tosz ós tusakod, műszol (1. a MUg. Sz.-ban); de 
megmaradt az explosiva is, néha a szintén fejlődött spiráns mel­
lett (v. ö. rothad- és rossad-), pl. met- (metél) és musz- (műszol), üt-: 
f. iske- e h. itke (v. ö. keske köz, e h. ketke), s ilyen jóformán a vet 
is = f. vdtkd-dd- (v.ö. veselked-, vesselked-: neki v. «neki vetni 
magát»). 
E szerint az eredetibb köttö- (v. ö. köttöz- a Kazinczy-codex-
ben: Nyelvőr IX, 154.) s továbbá kötkö-ből vált m. kötő- igének 
akár -kösö (kössö-) v. köszö-íéle mellékalakja is lehetne. S ez ilyen 
mellékalakot csakugyan még meg is találjuk a régi kössöntyő v. 
kösöntyő (Moln. A. «monile, spinther», Bécsi c. kösöntő, SzabóD. 
köszöntyű «öreg kapocs») szóban, mely nyilván csak «kötŐ-
szert» jelent (armband, halsband) s képzésére nézve a fogantyú-
félékhez csatlakozik. B. J. 
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Mistelí F. alkalmi észrevételei a m a g y a r és a f i n n n y e l v r ő l : 
ftLautgesetz und Analogie» czimű értekezésében (Zeitschriffc 
für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, ed. Steinthal 
XI, 4-dik füzet 1880). 
A fentírt hosszú értekezésben, melynek még folytatását is-
jelenti, Misteli az indogermán nyelvtudomány újabb németországi 
iskolájának módszerét fejtegeti és bírálgatja. Ez iskola módszer­
elvei természetesen nem merőben újak, hanem lényegesen azok, a 
melyeket az indogermán nyelvhasonlítás gyakorlata eddig is köve­
tett, bár kevésbé rendszeresen és öntudatosan. Az újabb iskola 
(melynek főemberei: Leskien, Schmidt J., Brugman, Osthoff) csak 
szigorúbban formulázta ós szigorúbb alkalmazásukat követeli. 
Misteli a következő négy pontba foglalja (Zeitsch. XI, 366): 
1. a h a n g t ö r v ó n y e k hatása k i v é t e l n é l k ü l való; nincs 
kétféle hangváltozás, ú. m. rendes (szabályos) és szórványos (ki­
vételes) hangváltozás; «valamennyi szókban, a melyekben válto­
zásnak induló hang ugyanazon viszonyok közt eléfordúl, meg is 
történik az a változass. — 2. A mi a hangtörvények követelte 
alakkal meg nem egyező, azt h a s o n l a t i a l a k u l á s n a k (ana-
logie-bildung) kell tartani; azaz meglevő alakok után, értékük 
tudatos voltán kivűl, támadnak hozzá-alkalmazkodással más 
alakok ; ugyanis: valamely alakot a vele legközelebbről egybetár-
súlt (associált) más alakok a maguk sodrába vonnak; elejétől 
fogva ugyanazon dialectusban létezett alak-változások (mellék­
alakok) föl nem vehetők : az egyiket rendes hangfejlődés, a má­
sikat hasonlat-hatás útján termettnek kell tekintenünk. — 
3. Ú j a b b k o r i nyelveket, a melyek körében eddig is a hasonlati 
alakulásokat készségesen elismerték, a régibb korból ismert nyel-
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vek fejtegetésére az eddiginél nagyobb mértékben kell számba 
venni; mert a hasonlat-hatás ezekben is úgy működhetett, mint 
amazokban. Ezenkivül'az újabbkori nyelvek becses anyagot nyúj­
tanak phonetikai kérdéseknek az eddig szokottnál sokkal ponto­
sabb tárgyalására, a melyet pedig az 1. pontnál fogva csakugyan 
meg kell kívánni. — 4. Az egyes nyelvekbeli alakoknak indoger­
mán a l a p a l a k o k r a való hamaros visszavitelét nagyon is meg 
• kell szorítani; amazokat előbb a legközelebbi rokonok szűkebb 
csoportján belül kell a két első követelés értelmében jól megvizs­
gálni s csak az ez úton nyert eredményeket lehet az indogermán 
alapnyelv kifejtésére használni. 
Hangtörvények következetessége és a hasonlat hatása ter­
mészetesen akármely más nyelvekben is tapasztalható s az illető 
külön nyelvészetek nem mellőzhetik módszerükben ez alapelvek 
alkalmazását. Csak az a kérdés, vájjon minden más nyelvkörben 
is oly szigorú és kivétel nélkül való-e a hangtörvény következe­
tessége, mint az említett újabb iskola az indogermán nyelvekre 
nézve állítja? S kell-e igazán azt, a mi a fölállított hangtör -
vénynyel meg nem egyező, mindenkor hasonlati hatásnak tulaj­
donítani, s nem inkább azt a lehetőséget is megengedni, hogy a 
valóban működő hangtörvény részletes föltételeit még kellőleg föl 
nem ismerhettük ? De nem akarom most e kérdéseket a mi altáji 
és különösen ugor nyelvészetünk szempontjából fejtegetni; csak 
azt fogom ismertetni és észrevételekkel kisérni, a mit már maga 
Misteli, a fentírt két alapelvnek (wlautgesetz und analogie») az 
indogermán nyelvészetre nézve való tárgyalása közben, alkalmilag 
két ugor nyelvből, a magyarból és a finnből, mint számba vehető 
példát és hasonlatos jelenséget fölhozott. 
A legérdekesebb ilyen kitérést találjuk nála a 421. s köv. 
lapokon, a hol magyar és finn nyelvbeli hasonlati alakulásokat 
igyekszik kimutatni. E szakasznak bevezető soraiban egyenesen 
föl is hívja a nem-indogermán nyelvészetek hozzászólását, a mely­
nek hasznos voltát, úgy véli, az a néhány példa is bizonyítja, 
melyeket a nevezett nyelvekből (s ezenkívül a kopt nyelvből) föl 
fog hozni.1) 
x) «Mögen auch viele übertrieberúieiten in der neueren anwendung des 
analogie-princips nicht abzuleugnen sein, so viel steht doch fest, dass dasselbe 
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«A magyarban biztosan hasonlati ^alakulásnak vehető : van­
nak «sie sind», a mely van «ist»-hez úgy csatlakozik, mint várnak 
a vár «er wartet»-hez; & vár egyszersmind igető (gyök), míg a 
van-b&n, a mint mellékalakja vagyon mutatja, egyes-sz. 3. személy­
rag is van meg, mely csak kevés igének ind. praesensében meg­
maradt. Úgy látszik szintolyan mint vagyon van ez i s : megyén men 
(mén), csak hogy ennek tője men, amazé fai, illetőleg vol (v. ö. vala, 
volt); el sem merem dönteni, vájjon men (mén), úgy mint vár, csupa 
igető (gyök)-e vagy a megyén alakhoz úgy áll, mint van a vagyon­
hoz. Az egyes-sz. 3. személy n-jéhez a többesítő k (ak, ek) lépvén, 
keletkezik a többes-sz. 3. személyrag nak, nek, mely valamennyi 
igéken megvan; ebben már benne lévén foglalva az egyes-számi 
3. személy jegye, a va?inak-ha,n ez a jegy kétszer van meg. A sza-
bályes vágynak alak után azt vélhetnők ugyan, hogy vannak a 
gyn-nek nn-vé való assimilatiójával keletkezett (a mint csakugyan 
magyarázza is Eiedl, Magy. Grammatik 188 1.), de gyn egyebütt 
változatlanul megmarad, pl. hagyni, hagynak, egynek, négynek, 
vágynak («dem verlangen» és «sie verlangen»), vágyni stb.» — 
Misteli amúgy jól okoskodik, csak hogy kevés adattal rendelkezik. 
Nem kételkedett volna a vagymak-tannak azonos voltán, a mit 
bizony Eiedl előtt sem vont soha magyar grammatikus kétségbe 1), 
ha tudja, hogy van honnak, hanni is (hagynak, hagyni helyett) s 
több efféle assimilatio a népnyelvi ejtésben (pl. még ilyen is : en-
nagy = egy nagy), s ha számba veszi, hogy a vágynak alak igen 
gyakori eléfordulása is szükségképen segítette az assimilatiót 
vannak-vá; ha végre vaw-ban a szóvégi kopást veszi észre, azaz : 
hogy a vagyon-ból összevont van tkp. vann helyett való, épen úgy 
schon in den áltesten bildungen, sclion in indogermanisclier zeit, ein bedeuten-
der factor der sprachbildung war. Von holieni interessé wáre es zu wissen, 
wie es hiemit in a n d e r e n spraclifamilien aussielit, und es würde licbt auf 
sprachbildung überhaupt werfen, wenn kenner a u s s e r i n d o g e r m a n i s c h e r 
spraclifamilien sicb ausspreclien würden, ob und inwieweit analogie auf ihrern 
gebiete bis jetzt angenommen worden ist oder dann anzunebmen ist. Das 
wenige, was in ermanglung elessen icli selbst beizubringen vermag, zeigt wenig-
stens, dass eine solclie ausscliau niebt resultatlos i s t : icli zielie Koptisch, 
Magyarisch und Finnisch heran.» 
x) Eévai (Gr. 837. 1.) így fejezi k i : «pronunciandi mollitie vei pigritia 
potius illatúm : vattok, vannak pro vagytok, vágynak.)) 
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mint -ban, -ben (házban, kertben) e h. -bann, -benn (v. ö. bennem).— 
Egyébiránt figyelmet érdemel M.-nek kétsége a men (mén) mivol­
tára nézve. 
«A conjunetivus-imperativus egyes-sz. 2. személyében a 
csupa j helyett tájbeszédenként] használt -jál,jél jóformán csak 
egyéb egyes-sz. 2. személyalakok utánzásával keletkezett, pl. várj 
helyett várjál a várál, vártál, várnál alakok szerint. Eredeti várjál 
alkalmasint megmaradt volna, mert nagyon is jól illett a rend­
szerbe (ja, je imperativus, l a 2. személy jegye); noha igaz, hogy 
a tárgyas igeragozásban is rövidülhet az imper. egy. 2. személye: 
várjad és várd, tegyed és tedd stb.» —A várj ál-félékben csakugyan 
lehet hasonlati alakulás is, a mennyire t. i. ezek újabbak a csupa 
j-vel való alakoknál (a mit azomban előbb még constatálni kell); 
de vonzó félnek akkor nem a várál, vártál, várnál alakokat tekin-
tenők, hanem a szintén igen számos imper. egyes-sz. 2. személy­
alakot, a mely régibben s részint még ma is kivétel nélkül -jál, 
-jel végű, pl. igyál, egyél; szokjál, haragudjál, vetkőzzél, gondolkod­
jál stb. — M. maga is veszi észre, hogy a rendszerbe-illés még 
sem óvhatja meg a terjes alakot; hozzá tehetjük, hogy egyéb eset­
ben a 2. személyrag is eltűnt, bár oda illett: vagy ind. praes. egy. 
2. szem. (1. vagyok, 3. vagyon mellett, vagyol helyett); szintígy 
mégy e h. megyei. 
«A mássalhangzós névszótők birtokosragos alakjai, a mellett 
hogy i-vel a birtok többes-számát jelölik, mindig azon alakot köve­
tik, a mely ja, je vagy a, e raggal egyes-számi 3. személybeli bir­
tokost és egyes-számi birtokot mutat, pl. napja «sein tag» szerint 
van napjaim, napjaid, napjai «meine, deine, seine tage», ellenben 
napa «sein schwiegervater (olv. -mutter)» szerint napáim, napáid, 
napái. E szerint a «sein» alakja rendszerint föl van véve a «meine, 
deine, seine, stb.» alakjaiba (nap-ja-i-m stb.), pedig azt gondolnók, 
hogy elég volna * nap-i-m ; s csakugyan elé is fordul néha a csupa 
-im, id stb. (pl. kívánságaim és kivánságim ; sőt barátjaim és bará­
taim mellett barátim). Eiedl (M. Gr. 153) a napjaim-féléket külö­
nöseknek s etymologiailag helyteleneknek mondja. Alkalmasint itt 
egyrészt a halam, halad, hala és halaim, halaid, halai példája ha­
tott, a melyek közül a «sein» -alakja összeesik a szótővel; másrészt 
különösen a többes-számi 3. személy alakja: nincs itt *kivánságik, 
barátik, hanem csak kívánságaik, barátaik; szintígy napjaik, a 
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melyben ja-k a birtokos (ja) többes-számát (k), i meg a birtok 
többes-számát mutatja, úgy hogy ez már egészen érthető és szabá­
lyos alak, a mely azután a napjaim, napjaid, napjaink, napjaitok 
alakokat eléállathatta.» — Érdekes és leleményes fejtegetés ez, de 
mégis akadunk benne bökkenőre. A magyarázat főleg a napjaik 
alak mivoltán fordul meg, s erre nézve nem érthetünk egyet M.-vel. 
Az ebbeli ja ugyanis sehogy sem lehet 3. birtokos jelölője, mert a 
többesi birtok jelelője (i) által a maga többesitőjétől (k) el van 
választva, pedig az 1. 2. személyalakok (aink, aitok v. jaink, jói­
tok) azt mutatják, hogy közvetetlenűl ezen k előtt áll a birtokos­
személyt jelentő névmáselem (nk e h. -m-k); e szerint napjaik 
össze van vonva * napja-jok-hól vagy akár napjai-jok-ből, s a ja 
végre a napjaik-Toan. is csakoly érthető vagy érthetetlen mint a 
napjaink, napjaim-ban. Azután meg szorosan véve nem is i jelöli 
a birtok többes-számát (kivánságim csak össze van vonva -óim­
ból), még halaim-han sem, hanem az i előtt való hiatus, mely azt 
a szótőtől elválasztja, s a föltehető eredetibb alakban az a mással­
hangzó, mely a hiatus helyén kiszorult. A Müncheni codex ezen a 
helyen a fialim = fiaim szóban l-t tűntet föl, a mely a magyar 
hangfejlődés szerint régibb d-re vihető föl, s ebben az ugor nyel­
vek többesítő d-jéie ismerhetünk rá (mely szóvégén esetleg í is : 
finn kivet, vog. oszt. kavet, kevet, mord. kéjt, kevt; az észtben még 
d: kivéd) ; a megelőző ja-t amazzal egybekapcsolt pleonastikus 
többes számjelelőnek tartom, a milyen a finn -ide-beli i hajdani 
-jB, -ji helyett. jS e második többesjelelő alig lehet más, mint az 
ugor nyelveknek nagyrészt divatlanná vált dualis-jelelője (mely 
némely ugor nyelvben még i, j vagy gutturalis explosiva g, s eset­
leg k, y alakban fordul elé). V. ö. fent a 402. lapon. 
«Hasonlat-hatásnak tűnik föl, hogy a bizonyos változáson 
átment nominativus-alakhoz, a mely voltakép nem egyéb mint a 
szótő, a többi casusok] alkalmazkodnak, pl. jó, só, szó, tó, melyek 
teljes tőjét a javat, savat, szavat, tavat accusativus tartotta fönn, 
már rövidebb alakú accusativust is fogadnak el: jót, sót, szót, tót 
(úgymint fa, ajtó-tői fát, ajtót).» — Ha tekintetbe veszszük, hogy 
ava, ova amúgy is könnyen összevonódik ó-vá (hiszen jó stb. is 
java-böl való ; ajtó, s egyéb ó-végű nomen verbalék megelőző oüo-ra 
vihetők vissza; savanyú mellett sónyú), nem egészen bizonyos, hogy 
csakugyan a nominativus vonzása miatt keletkeztek jót, sót stb. 
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Hiszen egyéb származékok is pl. so-tól sóz-, sós, sótalan csatlakoz­
nak a rövidebb tőhöz. 
«Az előbbihez hasonló eset, hogy a f i n n n y e l v b e n gyak­
ran a szóvégi hangtörvóny szerint változott nominativus a parti-
tivus alakulására hat : pl. isoin legnagyobb (nom., tője: isoimpa) 
és part. isoin-ta (e mellett: isoimpa[t]a) J viaton (tője: viattoma) 
ártatlan: part. viatonta \ vieras (tője: vieraha) idegen, vendég: 
part. vieras-ta j kysymys (kysymykse) kérdés: kysymys-tá | vastaus 
(vastaukse) felelet: vastaus-ta.» — Ebben is egy kis csalódás van. 
A f. isointa, viatonta, vierasta, vastausta partitivus alakok csak úgy 
támadnak a szótő végvocalisa elejtése után mint pl. lume-ta h. 
lunta partitivus (pedig nom. lumi) vagy toimeta h. tointa (nom. 
toimi), vagy juokse-da' h.juosta', lapse-tah.lasta part. (nom. pedig 
lapsi); szintilyen alakú a többes-számi genitivus is (-ten raggal): 
isointen (meg isoimpien), viatonten (meg viattomien), vierasten, 
tointen, lasten. Oka az, hogy a s z ó t a g - v é g r e is vonatkozik az 
a törvény, a mely a szóvég hangzóit megszorítja. — Ez észrevé­
telét Misteli még egy különös megjegyzéssel kiséri: «Ez által 
jobbára elenyészik -az a jó benyomás, a melyet ilyen szók mint 
hyvyys (tője: -yyte, part. hyvyyttá), toinen (tője toise, part. toista), 
ihminen (ihmise: ihmistá), a melyekben t. i. a nominativus nem 
egyazon a tővel sem hasonlati alakulásnak nem szolgál alapjául, 
olyanra tesznek, a kinek grammatikai gondolkodása megkivánja a 
nominativus-kategoriát. Meg kell győződnünk, hogy némi látszat 
daczára a finn nyelvnek oly kevéssé van nominativus-kategoriája 
mint rokonainak sincs az; mert a változott tőalak, mely a nomi­
nativus szükségét megéreztethette volna, a miatt, hogy más 
casusoknak is kell annak változását követni, nem érhet el 
magasabb fokot. Sőt ha meggondoljuk, hogy a finn nyelv az 
egyes-számi genitivust és accusativust, meg a többes-számi nomi-
nativust és accusativust egy-egy alakká egyesíti; hogy a partiti-
vust úgy alany mint tárgy kitételére használja, s hogy minden 
parancsoló mondatban a tárgyat nominativussal teszi ki : azt kell 
mondanunk, hogy a finn nyelv a nominativus-kategoriától még 
sokkal távolabb áll mint a magyar, a mely csak bizonyos megszo­
rított számú esetekben cseréli föl az accusativust a nominativussal» 
(t. i. megadom magam', hallgasd meg kérésem'-íéle esetekben). — 
Tehát csak az volna a tökéletes nominativus, a mely vagy kopot-
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tabb a tőnél, vagy hosszabb nála valami fölös determinativum 
által (a milyen az indog. nominativus -s, a mely azonban szintén 
nem minden nominativus értékű alakon lép föl); a szótőt talán 
csak azért teremtette a nyelv, nem hogy éljen vele mint mondat­
beli alakkal, hanem hogy a grammatikus azt a ragozott alakokból 
kifejthesse ? Azután el is felejti M., hogy a mai alak-egyformaság 
nem mindig eredeti, s mégsem zavarja a kategóriák tudatát; épen 
úgy a mint pl. a német nyelv a menschen szón igen sokfélét érthet, 
sőt még a dm menschen-en kétfélét, elvan a finn nyelv az ilimisen-
vel, noha hol «hominis»-t, hol «hominem»-et teszen; régibben 
pedig kétféle alak is volt, a mint a cseremisz nyelv mutatja: -n ge-
nitivus, -m accusativus. S végre a nyelvnek tökéletessége nem 
abban áll, hogy grammatikája mindenféle kategóriákra külön-külön 
alakkal bírjon, hanem fődolga az, hogy bármilyen akár alaki akár 
szerkezetbeli eszközökkel (a melyekhez még a hangsúlyt is szá­
mítjuk) biztosan kifejezhesse a kívánt értelmet a mondatban. 
«Hasonlati alakulások keletkeznek a finnben bizonyos eupho-
nikus törvény alkalmazásával, a mely zárt szótagban lágyabb v. 
gyengébb mássalhangzókat kíván,; mintsem nyilt szótagban» (t. i. 
szótag kezdetén; értsd az úgyn. mássalhangzó-gyengülést v. lágyu­
lást : Finn nyelvtanomban §. 5.). «Az akka tőtől e szerint gen. akart, 
iness. akassa, elat. akasta, abl. akalta, csak/í-val, mert kan, kas, kai 
zárt szótagok; ellenben part. akka a, illat, akkaan (akkahan) /cft-val 
nyilt szótagban. A töb.-sz.-ban többnyire i járul a tőhöz, a mi által 
a szótag tulajdonképen n y í l t t á válik; mindazonáltal ugyanazon 
változást mutatja, mint az egyes-számban: akoissa, akoista, akoil-
ta, de part. akkoja, illat, akkoihin; ezt tehát az e g y e s - s z á m 
h a s o n l a t á b ó l kell magyarázni.» — «S szintígy az igerago­
zásban ! Pl. ind. praesens, alka- (kezdeni) igétől: alán alat alkaa, 
alamme, alatte alkavat, a 3. személyben lk-YBl nyilt szótagban; a 
praeteritumban a tőhöz % járul hozzá, a mi a ka, ko szótagot szin­
tén voltaképen nyílttá teszi, valamennyi személyen át, s mégis 
van Ik is meg csupa l i s : aloin aloit alkoi, aloimme aloitte alkoivat, 
a minek oka nyilván a p r a e s e n s h a s o n l a t a . ) ) Misteli itt 
Hunfalvyra hivatkozik, a ki Finn Olvasókönyve 14. lapján e föl­
fogást ilyen szavakkal fejezi ki: «Mintha a névszók többes-száma 
az egyes-számot utánozná, s az igeszók múlt ideje a jelen időt 
utánozná.)) — Ámde itt nem volt ügyelet a finn mássalhangzó-
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gyengülés törvényének egyik föltételére, mely szerint az illető szó­
tagkezdő mássalhangzó akkor is alá van vetve a gyengülésnek, ha 
a záródó szótagnak vocalisa i-végü diphthongus, mely nem meg­
előző hiatus által elválasztott két vocalis összevonásával keletke­
zett. Az akoista, alkoi-beli koi (s nem ko'i) bizony nyilt szótag, 
magára maradva, csak úgy mint ka v. ko, de a kois, koil, kőin, kőit, 
kőim zárt szótagok, a melyeknek kezdetén a gyengülésnek kell 
beállania. Más pl. a korkeissa-heli keis e h. ke'is (korke'a-től). Az 
említett törvény hat mindig és mindenütt, a mikor és a hol meg­
vannak az illető hangalaki föltételek, tekintet nélkül az alak érté­
kére vagy társulására. így pl. van gyengült hangalakú egy. nomi-
nat ivusis : varas (gen. varkaan), aarre' (g. aarteen); partitivus: 
varasta, aarretta ; erős alakú ind. praes. 1.2. személy: rupeen, ru-
peet, makaan, makaat; de gyengült alakú a part. praet. ruvennut, 
ma'annut, az imperativus: ruvetkoon, ma'atkoon, stb. 
Misteli a magyar és finn nyelvekbeli analógia hatások ki­
mutatását csak előleges próbaképen kisértette meg, s mint ilyen 
meg is érdemli elismerésünket, habár fejtegetései eredményét 
többnyire el nem fogadhattuk. De az már furcsa dolog, hogy ily 
kis próba-nyomozás után (nem tekintve annak gyenge eredményét) 
csakhamar följogosítottnak érzi magát, hogy nem csak e két nyelv­
ről, a melyet úgy a hogy vallatott, hanem az egész «agglutináló» 
nyelvseregröl becslő Ítéletet mondjon. Szerinte az agglutináló 
nyelvekben sokkal kisebb jelentősége van az analógiának, mintsem 
az indogermán nyelvekben; ez utóbbiakban pedig az analógia 
működésében szellemi e n e r g i á t kell látnunk; az agglutináló 
nyelvek ellenben elejétől fogva bírnak az alakok szabályos egy-
formaságával (sind von vornherein gleichmássig und analogisch 
angelegt), úgy hogy azután a szellemnek már nem igen van dolga; 
ha ugyan a hangalaki fejlődés az eredeti egyformaságot meg­
zavarja, az analógia-hatás legfelebb annak visszaállítására, de nem 
új kategóriák teremtésére törekszik. «Az indogermánságban az 
elejétől fogva akadályok leküzdéséhez és munkához szoktatott 
szellem soha meg nem szűnik a maga szükségeihez képest a nyelv­
anyagot átalakítani; e munkának eredménye abban a roppant 
külömbségben látható, mely pl. az ó-ind és angol nyelvek közt 
van. Az a két másik nyelv (értsd: a finn és a magyar nyelv) már 
keletkezésében kedvező helyzetben volt, s azontúlra fárasztó szel-
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lemi munkától föl volt mentve, úgy hogy fejlődési menetre egé­
szen képtelen; a mit tanultak, azt el nem feledik, de nem tanúi­
nak hozzá újat; innen van csekély míveltségi hatásuk is.» 
Föltéve, hogy azon szempontok, a melyekből Misteli a nyel­
vek szellemi becsét itéli, helyesek volnának is, mégis azon kellene 
őt kérnem, hogy ne bántson Ítéletével oly nyelveket, a melyek 
régibb és mai mivoltába még be nem lát s a melyek fejlődéséről 
vagy nem fejlődéséről igazán semmit sem tudhat. Teljességgel 
nem értem, honnan tudja M., hanemha vakmerő képzeletéből, 
milyen volt «keletkezésében*) a magyar vagy a finn nyelv. De lát­
juk, hogy pl. a magyar nyelven abban a kis korszakban is, a me­
lyet létezésében elláthatunk, történt egynémi változás; a Halotti 
Beszéd írója talán még alig volt volna képes Misteli úr nyelvészeti 
elmélkedéseit magyar nyelven ismertetni. Azután látunk nagy 
külömbséget is a magyar nyelv és rokonai közt, úgy mint M. az 
ó-ind és az angol közt: bizonyosan, mert a régi közös alapnyelv 
nem csak hogy többféleképen változott, hanem fogyatkozott is 
meg gazdagodott is új alakulásokkal (úgy hogy mégis csak feled­
tek is meg tanultak is). S e változásokban talán csak jutott egy 
egy kis munka is az illető nyelvszellemnek vagy szellemeknek. 
Hiszen akármely nyelv az emberi szellemnek ön teremtette esz­
köze, a melyet egyre forgat s fejlődése szükségeihez alkalmaz; fej­
lődésre k é p t e l e n nyelv, a milyennek Misteli a magyar és finn­
féle nyelveket állítja, csak az lehetne, a melynek népe nem élő 
emberekből, hanem lelketlen automatokból állana. 
Más alkalommal Misteli úrnak, a ki szerencsénkre magyarul 
is olvas, szintén egy kis «próba-nyomozással» fogok szolgálni, 
annak bizonyítására, hogy a magyar és finnféle nyelveken is holmi 
szellemi élet jelei mutatkoznak. Van azokban analogia-hatás is 
(tehát a szerinte hozzá kívánható szellemi energia is), van alak­
változás és kopás, van alakok elejtése és újakkal pótlása, sőt új 
kategóriák fölmerülése és alkalmas jelölése is. S elvárom tőle, 
hogy azután, ha csak az indogermán nyelvtökéletesség dogmájába 
végkép bele nem rögzött, még az «agglutináló» nyelveket is népek 
szellemi fejlődésének lehető eszközeinek fogja elismerni. 
B. J. 
A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A 
kiadásában megjelent és saját könyvkiadó-hivatalában (Budapest, Akadémia épületében) valamint 
a könyvárusoknál kapható: 
RÉGI MAGYAR KÖNYVTÁR. 
Az 1 5 3 1 — 1 7 1 1 megje l en t magyar nyomtatványok könyvészet i kéz ikönyve . 
Irta 
S Z A B Ó K A R O L Y . 
Nagy 8-rét, 47 iv. Ára fűzve 4 frt. 
E monumentális munka nemzeti irodalmunk történetére nézve rendkívüli 
fontossággal bir. Csaknem húsz évi kitartó búvárkodás és adatgyűjtés eredménye 
az. Szerző, az ország egyik szélétől a másikig néhány száz könyvtárban nem csak a 
czimtárakat, hanem magukat a könyveket is gondosan átforgatta. Nem egyedül a 
czimmásokat adja, hanem pontosan közli a nyomtatás helyét, évét, a könyv alakját, 
a levelek vagy lapok számát a lehetőség szerint, kinyomozza névtelenül vagy álnév 
alatt kiadott könyvek szerzőit, kideríteni törekszik a hely és név nélkül megjelent 
munkák nyomtatási helyét és idejét stb. A hol szükségét látja, leírásaihoz jegyzeteket 
csatol, sok jellemző és érdekes idézetet közöl, utal a forrásokra, honnan az illető 
munkáról részletesebb felvilágosítás meríthető, szóval n e m egyszerű cz imtárt , 
h a n e m pé ldás szorga lommal és r i t k a s z a k i s m e r e t t e l fö ldo lgozot t v ezérkö ny v e t 
i r az 1 5 3 1 — 1 7 1 1 . évek közöt t nyomatásban m e g j e l e n t egész m a g y a r i r o ­
dalomhoz . Hirdeti , hogy nemzeti életünk leggyászosabb kora is mily erőteljes és 
virágzó irodalmat tudott teremteni, s szembetűnővé teszi irodalomtörténeti ismere­
teink örvendetes gyarapodását . Mert mig e század elején Sándor István, hasonló 
irányú munkájában; ugyanazon időszakból csak 990 magyar nyomtatványt sorolt 
fel, Szabó Károly fáradhatatlan és szerencsés kuta tása i e számot majdnem meg­
kétszerezték. 
E m u n k a n é l k ü l ö z h e t l e n m i n d e n könyvtárban , a k á r magányos , akár 
n y i l v á n o s l e g y e n az, s n é l k ü l ö z h e t l e n m i n d e n o ly m i v e l t v a g y szakemberre 
nézve, k i n e m z e t i i r o d a l m u n k t a n u l m á n y o z á s á v a l k o m o l y a n fog la lkoz ik . 
RÉVAI MIKLÓS 
ÉLETE ÉS MUNKÁI. 
Irta 
B Á N Ó C Z I J Ó Z S E F . 
Ára 2 frt 60 kr. 
Az akadémiai könyvkiadó vállalat pártolói számára (diszkötésben) 1 frt 8 0 kr. 
E z e n i roda lomtör téne t i m o n o g r a p h i a az A k a d é m i a uto l só n a g y ­
gyű lé sén a H o r v á t h M i h á l y és F r a k n ó i V i l m o s á l t a l k i t ű z ö t t 1 0 0 arany 
p á l y a d í j j a l j u t a l m a z t a t o t t . A h i v a t a l o s j e l e n t é s i g y szól : 
«Minden tekintetben jeles mű. Egyaránt biztos kézzel rajzolja Révaiban az embert, 
költőt és nyelvészt. Sok uj adatot hoz napfényre, nem egy elfogadottat megezáfol; fejtegetései 
alaposak s a tényeket és eszméket gyakra i helyezi új világításba. Különösen sikerült részek 
Révai nyelvtörténeti és nyelvhasonlitó irányának jellemzése, viszonya a nyelvnjitáshoz, Vei segliy 
méltatása stb. A kornak nagy vonásokkal rajzolt politikai, társadalmi, irodalmi és tudományos 
hátteréből plasztikailag emelkedik ki Eévai alakja, s úgy szólva előttünk fejödik. Szerző ritka 
tárgyilagossággal leplezi föl hőse erkölcsi és szellemi bensőjét. Oly kevés é puszta dicsőitője, 
mint kritikusa. Nagy mérséklettel és biztos tapintattal vegyíti alakján a fényt és árnyat s 
elevenen tünteti föl legjellemzőbb sajátságait. Előadása vonzó, compositiója természetes és 
művészi: egyszóval a tartalom alaposságával a forma művészete egyesül a siker nem közönséges 
fokán, s így tú lzás n é l k ü l e l m o n d h a t n i : e mű irodalmunknak valóságos d í ­
szére válik.» 
A M. TUD. AKADÉMIA NYELVÉSZETI KIADÁSAI. 
Kaphatók a M T. Akadémia könyvkiadó hivatalában Budapesten (Akadémia 
épület) s minden hazai könyvárusná l : 
N Y E L V T U D O M Á N Y I KÖZLEMÉNYEK. Kiadja a M. T. Akadémia Nyelv 
tudományi Bizottsága. Szerkeszti H u n f a l v y P á l . I—XIV. köt. 42 füzet­
ben. 1862—1878. (8-adrét 4:20 iv.) Ára egy 14 kötetből álló teljes példánynak 
24 forint. Egy-egy kötetnek különvéve 3 forint. Az 1-ső és X-dik 
kötet külön nem adatik. 
N Y E L V E M L É K T Á R . Régi Magyar Codexek és Nyomtatványok. Kiadja 
a M. Tud . Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága. Szerkesztik : B u d e n z 
J ó z s e f , S z a r v a s G á b o r és S z i l á d y Á r o n . I—VI. kötet. 
1864—78. 8-adrét. Együ t t megrendelve Ára 10 frt. 
E g y e n k i n t : 
I. kötet. Bécsi Codex. Müncheni Codex. Közzéteszi: V o l f G y ö r g y 
(XXX. és 381 1.) Ara 2 frt. 
I I . kötet. Weszprémi C. — Peer C. — Winkle r C. — Sándor C. — 
Gyöngyösi C. — Thewrewk C. — Kriza C. — Bod C. Közzéteszi : 
V o l f G y ö r g y . (XVII I és 406 1.) Ára 2 frt. 
I I I . kötet. Nagyszombati C. — Szent Domonkos C. — Virginia C. — 
Közzéteszik: K o m á r o m y L. és K i r á l y P . (IV. és 345. 1.) 
Ára 2 frt. 
IV. V. kötet. Érdy Codex 2 kötetben. Közzéteszi V o l f G,y ö r g y. 
1876-77 . I. fele. X I X és 487 lap. — II. fele. 532 lap . . . Ara 4 frt. 
VI. kötet. Tihanyi Codex. Kazinczy Codex. Horvát Codex. Közzéteszi 
V o l f G y ö r g y . 1879. XVII I és 359 lap
 A r a 2 frt. 
RÉGI MAGYAR N Y E L V E M L É K E K . I. Halotti Beszéd. Régi Biblia, Buda. 
1838. 5 fit. — II . Kinizsi Pálné imakönyve. Vegyes in. iratok. Buda, 1840: 
2 f r t — III. Tatrosi Biblia. Vegyes in. iratok. 1842. 2 frt. — IV. 1 , Guary-
codex. Buda, 1841 Ára 1 frt. 
R É G I MAGYAR K Ö L T Ő K TÁRA. (Corpus poetarum.) Szerkeszti S z i ­
l á d y Á r o n . I. kötet. Codexbeli versmaradványok Ára 2 frt. 
R É G I MAGYAR N Y E L V É S Z E K Erdösitöl Tsétsiig. (Corpus Grammatico-
íuin linguae Hungaricae veterum.) Kiadta T o l d y F e r e n c z Ára 2 frt. 
R E G Ü L Y A N T A L HAGYOMÁNYAI. A Vogul föld és nép. Kidolgozta 
II u n f a l v y P á l Ára 2 frt. 
A KONDAI VOGUL NYELV. Irta H u n f a l v y P á l . (Nyelvtudom. Közi. 
IX. köt.) Ára 3 frt. 
E l ÍDEI- ÉS HEGYI-CSEREMISZ SZÓTÁR. (Vocabularium ceremissicum 
utriusque dialecti.) B u d e n z J ó z s e f . (A Nyelvt. Közlemények IV. 
kötetéből) Ára 50 kr. 
MAGYAR-UGOR ÖSSZEHASONLÍTÓ SZÓTÁií . I r t a B u d e n z J ó z s e f . 
L—IV. füzet. (1—46 iv) 1873—79. 8-adrét. Egy-egy füzetnek. . Ára 1 frt. 
A MAGYAR IGEIDŐK. I r ta S z a r v a s G á b o r Ára 1 frt. 
A H E L Y E S MAGYARSÁG ELVEI . I r ta P . T h e w r e w k E m i l . Á r a i fit. 
A MAGYAR N Y E L V Ú J Í T Á S óta divatba jö t t idegen és hibás,szólások bírá­
lata. I r ta I m r e S á n d o r Ára 1 frt 50 kr. 
MAGYAR T Á J S Z Ó T Á R . Buda 1838 Ára 2 frt. 
K A L E V A L A . A finnek nemzeti eposza. Fordí tot ta B a r n a F é r d . Ára 1 fit. 
ABUSKA. Csagatájtörök szógyűjtemény. V á m b é r y Á.-tól . . . Ára 40 kr. 
K A Z Á M - T A T Á R NYELVTANULMÁNYOK. I r t a S z . B á l i n t G á b o r . 
I. füzet. Kazáni-tatár szövegek. 8-rét. 1875. 170 lap. I I füzet. Kazáni-tatár 
szótár 8-rét. 1876. 178 lap. I I I . füzet. Kazáni- tatár nyelvtan 8-rét 18/7. 
Egy-egy füzetnek • Ára 1 frt. 
É R T E K E Z É S E K A NYELV- ÉS SZÉPTUDOMÁNYOK KÖRÉBŐL. Kiadja 
a M. Tud. Akadémia. Az I. osztály rendeletéből szerkeszti G y u l a i P á l , 
osztálytitkár. 
I . k . ( l - l l . s z . ) 1 8 6 7 - 6 8 . Á r a 2 f r t 2 0 k r . 
I I . k.( 1-12. sz.) 1869-72. Á r a i frt 80 kr. 
I I I .k . ( l - l l.sz.) 1872-73 .Ára i frt80kr. 
IV. k.( 1-10. sz.) . 873-74. Ára2fr t —kr . 
V.k.f l - lO.sz.) 1875-76. Ára3fr t—kr. 
VI .k . ( l -10 .sz . ) lS76_77.Ára2fr t50kr . 
VI I . k . ( l -10sz . ) 1877-78. Ára2f i t l 0k r . 
VII! . k. ( 1 - 7.sz.) 1879. Ára 3 fit 20 kr. 
Franklin Társulat nyomdája. 
